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LIBRO SECONDO 

STORIA DELL,\ FILOSOFIA DI SAN TOMHASO D'AQUINO 



Capitolo Primo. 

Primi svolgimenti della Dottrina di San Tommaso d'Aquino. 

I. Somma rinomanza di 5. Tommaso. Suoi primi discepoli. Suoi 
emuli. - ». Egidio di Boraa. - III. Enrico di Gand. -IV. Movi- 
menti diversi delle scuole. Sentenza del 1970. Agitazione che pro- 
dusse fra i Domenicani. I capitoli generali dell'Ordine si pro- 
nunciano per la dottrina di S. Tommaso. 



La maggior parte dogli scriltori, che si son fatti un 
nome in filosofìa e nelle scienze, hanno veduto formarsi 
intomo a sè un corteggio di discepoli che mettevano la 
loro ambizione in contribuire alla gloria del loro maestro, 
sia raccogliendo per lui delle materie , sia rivedendo o 
completando le sue opere. Uscito da sangue reale, dolalo 
di eminenti qualità che la sua pietà faceva maggiormente 
risaltare , S. Tommaso riuniva nella sua persona tali van- 
taggi da cattivarsi la stima degli uomini. 

Nel fondo del chiostre egli viveva circondalo d'omaggi. 
I suoi primi discepoli furono i compagni della sua solitu- 
dine , cioè alcuni frati dell'Ordine di S. Domenico, testi- 
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moni continui delle sue meditazioni e che l'umilia Cristian;» 
unita alia disciplina de! chiostro disponeva all'obbedien- 
za e alla divozione. Egli trovava in loro docili ausiliari , 
i quali lo ascoltavano avidamente, e cbe avendo pene- 
trato il suo pensiero, l'aiutavano nella composizione delle 
sue opere, raccoglievano te sue lezioni , e talora si inca- 
ricavano di metterle in ordine per pubblicarle. Il primo 
libro dei Commenti sul trattalo dell'anima, clic porta il 
nome dell'Angelico Dottore, sembra essere sialo compilalo 
sul di Ini oralo insegnamento da Fra Regiualdo di Pi- 
perno , il quale fece Io stesso per la spiegazione del Van- 
gelo secondo S. Giovanni e di una parto dell'Epistola di 
S. Paolo (1). 11 cardinale Annibale degli Annibaldi, che 
prima di ricevere la porpora apparteneva all'Ordine dei 
Domenicani è l'autore dì un ristretto del Commento sul 
Maestro delle sentenze, che va unito in tutte l'edizioni, come 
appendice, a questa importante opera [2}. Pietro d'Andria 
che fu poi vescovo di Vico Equense nel regno di Napoli . 
lavorò i Commenti sul Vangelo di S. Matteo (3). Queste 
produzioni, malgrado il loro valore innegabile, non pos- 
sono paragonarsi alla Somma teologica. Esse hanno con- 
tribuito per la lor parie alla rinomanza di S. Tommaso, 
ma è assai più nolnbilo la parie che vi presero le penne 
straniere : il che è una prova luminosa di quella celebrità 
a cui era solilo il santo Dotlore, e di quella immensa au- 
torità che godeva tra i frali del suo istituto. 

Il più illustre dei discepoli che S. Tommaso abbia 
avuto durante la sua vita fra i Domenicani , è Pietro da 
Tarantasia. il quale dopo avere studiato ed insegnalo con 
molla riputazione la teologia nelle scuote di Parigi , fu suc- 
cessivamente provinciale dell'Ordine, arcivescovo di Lione, 
primate delle Gallio , e papa soLlo il nome d'Innocenzo V. 

di Script. Ord. Praedia.,1, p. 382 ; D, Tnomae, Opp., edil. Bii- 
leis, T. Ili, adm. praev., T. VI, tbìd, 

( S) Script. Ord. Praedic, T. I, pag. 2fil e seg. 

(3| /tiri. I, p. 532; Uoheuli, Italia Sacra, T- VI., p. 632. 
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Mori cinque mesi dopo la sua elezione al pontificalo , 
il 22 Giugno 4276. Luigi di Valladolid a lui attribuisce 
alcune Quisttoni quolibetalt, e Lorenzo Pignori diversi opu j 
scoli , cioè : Dell' unità della forma ; Della materia del cielo ; 
DelVetertiilà del mondo; Dell'intelletto e della volontà (1). Ma 
tutte queste opere, seppur sono esistite , andaron perduto, 
e la sola testimonianza che oggi possediamo del sapere 
filosofico e teologico di Pietro da Tarantasia , è il suo Com- 
mento sul Maestro delle sentenze (2). Non era questi cer- 
tamente di un merito ordinario, da che andò a terminare 
la sua carriera sul trono pontifìcio , dopo averla incomin- 
ciata nell'oscurità del chiostro. Ma in Pietro da Tarantasia 
il senso pratico e la forza d'animo , necessari per gover- 
nare gli uomini ..superavano le qualità speculative e filo- 
sofiche. In generale adottò le opinioni di S. Tommaso che 
aveva avuto per maestro, e ne coltivò in tutta la sua vita 
l'amicizia : !o seguiva per cosi dire passo passo, tanto 
che Echard ha potuto dire con tutta verità che il suo 
Commento sopra Pietro Lombardo non era che il ri- 
stretto di quello dell'Angelico Dottore (3). L'opera , in 
grazia del venerato nome dell'autore, ottenne subito un 
favorevole successo attestalo da un gran numero di ma- 
noscritti conosciuti , nè fu senza autorità nelle controversie 
teologiche che agitarono l'ultimo periodo del medio-evo. 

Ma l'influenza di S. Tommaso , come filosofo e come 
teologo , non si era limitata nell'interno delle case dell'Or- 
dine di S. Domenico. Come la sua vita era trascorsa quasi 
lulta intera ad insegnare nello principali città dì Francia 
e d'Italia , e specialmente in Parigi , centro brillarne della 
cristianità, esso aveva avuto un immenso numero d'ascol- 

H) Script. Ord. Praed., I. p.353: Bist. tilt, de la Frana , T. XIX, 
]). 317 e seg. ^ 

(S) Pell i da Tareùlasia , Commentai ii in IV libros scnt&ttiarum. 
Tlio'.osae, 1G"i2, in Ibi., V voi. 

(3) Script. Ord, Praedic, T. I, p. 3S3 : « Quod opus illud est et 
non alimi , in quo dicilur dontnnam U. Thomae io compendino) re- 
digi s?c 
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tanti venuti da tutte le parti di Europa, che portarono la 
sua rinomanza e le sue opere nel seno dell'università e 
fra gli ordini religiosi. Vuol giudicarsi dell'immensa auto- 
rità che esso si era acquistalo? Bisogna leggere la lettera 
che l'Università di Parigi indirizzava , nell'occasione della 
sua morte, ai provinciali dell'Ordine dei Frati Predica- 
tori , riuniti a Lione in capitolo generale. Quali sforzi i 
professori secolari non avevano fatto per impedire lo sta- 
bilimento degli Ordini mendicanti I Queste lotte ostinate 
erano appena cessate, eie passioni che l'avevano eccitate 
non erano ancora estinte, allorché S. Tommaso veniva 
rapito da morte prematura. Nonostante la sua perdita la- 
sciava un si gran vuoto che dava tregua agli antichi ran- 
cori , e l' Università di Parigi non esitò a rendere un pub- 
blico omaggio al genio dell'uomo illustre che aveva figu- 
rato fra i suoi avversari. Le si potrebbe rimproverare 
che abbia tanto poco sapulo evitare la pompa decla- 
matoria ed il cattivo gusto del secolo , ma sotlo l'enfasi 
delle parole, qual profondo e sincero entusiasmo ! (4). 

« Costernali per l'immensa perdila che la Chiesa ha 
fatto, e che getta la scuola di Parigi nella più crudele 
afflizione, noi abbiamo voluto, scrive il rettore a nome 
di lutti i professori, unire in questo giorno i nosiri ge- 
miti, e le nostre troppo giuste lacrime. Chi ci darà la 
voce ed i lamenti di Geremia, per dipingere l'incredibile 
stupore che subito si è impossessato di tutti gli spi- 
riti , ed il dolore che ha penetrato nel piti pr ofondo del 
nostro cuore ? Appena possiamo parlare di un colpo che 
ci ha percossi; l'attaccamento e l'amore comprimereb- 
bero le nostre parole, se, secondo la fama pubblica e 
relazioni troppo certe , la nostra dolorosa angoscia non ci 
costringesse a dire, che il venerabile Dottore e frale Tom- 
maso d'Aquino è sialo richiamato da questa terra. Come 
penetrare gli arcani secreti della divina Provvidenza che 

(t) Du Boblay, flisf. Acad. Paris., T. IH, p. 408 ; Onora, De 
Script. Ecclestotticis, T. IH, col, 36* e seg. 
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ha permesso che questa stella del mattino la quale gettava 
una si gran luce ne! mondo , o per meglio dire questo 
sole luminoso che presiedeva al giorno, abbia sì tosto 
ritiralo i suoi raggi? Sarebbe irragionevol cosa pensare che 
il suo splendore si sia estinto o ecclissato , allorché ha 
cessato d'illuminare la Chiesa. Noi non ignoriamo ohe il 
Creatore non aveva dato al mondo questo gran luminare 
che per un effetto particolare di sua bontà , e per un dato 
tempo. Nonostante, se è permesso appoggiarsi sull'autorità, 
degli antichi filosofi, la sapienza divina sembrava averlo 
collocalo quaggiù per ispiegare i prodigi P>° oscuri della 
natura ». 

Non sarebbe senza interesse paragonare S. Tommaso 
ai suoi contemporanei, gli uni professori secolari dell'Uni- 
versità di Parigi, gli altri addetti come lui ad un Ordine 
religioso; seguire la traccia del suo insegnamento nelle 
loro opere, e misurare con precisione ¥ influenza che egli 
ha esercitalo sul movimento filosofico e religioso del 
XIII secolo. Ma per raccogliere tutte le tinte di questo 
quadro, bisognerebbero lunghe e minuziose ricerche, il 
cui resultamento non sarebbe proporzionato alla difficol- 
ta. Obbligali a scegliere in una materia tanto varia, ci 
siamo proposti peristudio principale due personaggi egual- 
mente celebri nella Chiesa e nella scuola; l'uno Egidio di 
Roma, che sembra essere stato uditore di S. Tommaso; 
l'altro Enrico di Gand, che fu suo rivale, se non nella 
gloria, almeno nell'influenza. Essi saranno per noi l'espres- 
sione dotta e luminosa di tutta la schiera di quegli spi- 
riti gravi, istruiti, e non privi di forza e d'originatila , i 
quali senza accettare alla prima la supremazia filosofica 
dell'Angelico Dottore, e senza riconoscerlo per capo, si 
ispirarono nonostante alla sua dottrina e subirono grado a 
grado F influenza del suo genio. 
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Egidio di Roma, chiamalo ancora Egidio Colonna, ita- 
liano pel luogo della sua nascila e per la sua famiglia, ap- 
parteneva all'Ordine degli Fremiti di Sant'Agostino. La fa- 
ma che si era acquistalo pel suo insegnamenioneH'Unìver- 
silà di Parigi lo fece designare dal re di Francia, Filippo 
l'Ardilo, a precettore del suo figlio primogenito , che fu poi 
Filippo il Belio. Nel 1295 , ii sovrano Pontefice, lo promosse 
alla sede episcopale di Bourgcs. Morì nel 1316 (1). A lui 
si altribuiscono alcuni commenii sopra qualche opera 
d'Aristotele, e sul Maestro delle sentenze-, alcune Quistioni 
QuolibeteUi, il celebre trattato del Governo dei principi, che 
scrisse a richiesta del suo real discepolo ed un gran nu- 
mero d'opuscoli che versano sopra materie di filosofia e 
di teologia. Queste opere, riguardate dal lìilo della scella 
e distribuzione delle materie, non differiscono sensibil- 
mente da tutte quelle della slessa epoca; solamente in 
riguardo allo stile vi si osserva un poco piti d'ampiezza 
ed abbondanza , ed il pensiero non è costantemente im- 
prigionalo nell'aride forme del sillogismo. 

Nel processo della canonizzazione di S. Tommaso, e 
nella biografia scritta da Guglielmo del Tocco (2), Egidio 

(1) Du Boulat, iblei.. T. Ili, p. 674 ; Kabkicius, Biblioth. mcd. et 
inf. Infittii., T. I, p, SO ; Fiianc. Gahdolfo, Dissertano histnrica de 
ilucentis celeberrimi scriptoribus , Romne. 170i, in ito, p. 20 e seE.; 
Osslbgeb, BiMioiheca Avtlustinitina histnrica. Inj;olsindii vi Auguslao 
Vimini it'oruin , 1768, in Col. 

iS< Vita S. Thmnae, c. VII ; Ada Sandorum Marta, T. I, pog. «72. 
"Quidam m:ij*i>(er Ei emita inni F. Arridili; qui poslmodiim fui! ar- 
chiepiscopo* Bilurlrpnsis, qui irrdecim anni* islum m;^i;lium audi- 
vertl, de praediclo doctore diiil , deridendo insuffli-ienliim rorreplo- 
um In I 

quori opiniones uovas ol ralioncs qtins scripsii B^Ciilaureus, mngisler 
eOecins paufk exceptis, noe docendo nec scribendo mutavi! ». Cf. Pro. 
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di Roma 6 rappresentato come un fervente ammiratore 
del santo Dottore che per lo spazio di tredici anni , si 
dice, l'aveva avuto per maestro. SÌ dovrà dunque conclu- 
dere da ciò che egli si sia fatto l'apologista ollicioso delle 
sue opinioni, e che abbia scritto per difenderle la medio- 
cre opera che ha per titolo, Defensorium librorvm doctoris 
Angelici? (1). Quest'ultimo punto a noi sembra molto 
dubbioso: 1.° Non v'È scrittore contemporaneo che faccia 
menzione del Defensorium come opera dell'Arcivescovo di 
Bourges; 2." Il piii antico manoscritto che porta il suo 
nome è del XV secolo ; ed Ecbard fa notare che quesio 
nome è scrìtto da una mano recente che Io ha sostituito 
ad un altro nome datogli dal primo copista ; 3.° Presso i 
Domenicani di Parigi, a testimonianza d'Ecbnrd, la tradi- 
zione attribuiva l'opera ad un frate predicatore che non è 
conosciuto con certezza, ma che sembra essere stato 
Giovanni di Parigi, ovvero l'inglese Riccardo Clapoel; 
i.° Infine sotto il rapporto delle dottrine esistono differenze 



riatta : F. lacohe , si fraires pi acdiralores voliilasent, ipsi fuissent 
sciente* el inielligonlEs et nos idiolae , irt nun [-ommiinlcafsenl nobis 
sorlplo F. Thomae...,» Du BoDUT, Hill. Acati. Par., T. Ili, p. 409, 
rione Egidio di Roma fra I maestri ohe oppugnarono San Tommaso. 
Quest'asserzione non si accorda con le testimonianze contemporanee ; 
ed il dolio siorico da sè slesso si coiilradice, come prova Huet nelle 
tue Ricerche sopra Enrico dìGand, pay 41 e 43. Essa non Ila atiro 
fondamento che l'opera oggi perduta , nella quale un domenicano io- 



li : Defensorium seu correctorium Iforwum Doctoris Angelici Thomae 
Aquinatis in GuUIelmi Lamcrensis Thomae corruptorfum. L'opera ha 
avulo più edizioni, ma tulle lasciano molto a desiderare , come 
l'ha provalo d'ABGENTRK Colteci, l'udii' forum, T. 1 p 219 e seq. Rubefs, 
D. Thomae . Opp., T. Xt, ha dato la descrizione di un manoscritto del- 
l'opera che sembra rimontare all'epoca stessa della composizione. Vedi 
nel capitolo seguente l'analisi del Defensorium. 
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assai notabili fra il Defensorium e le composizioni auten- 
tiche di Egidio di Roma; e per citare un esempio, sopra 
quella quistione fortemente agitala nel XIII secolo: Dio 
può creare due angoli delia medesima specie? l'apologista 
di S. Tommaso è assolutamente per la negativa (4); ed Egidio 
di Roma al contrario esita, e al più ammettendo che la 
opinione del santo Dottore sia sola conforme al corso attuale 
delia natura, egli riserva i diritti della onnipotenza divi- 
na (2). Lasciamo dunque da parte il Defensorium, poiché 
la sua autenticità non È dimostrala, e contentiamoci di cer- 
care nelle opere, che non possono essere contese all'arcive- 
scovo di Bourges, l'espressione dei suoi veri sentimenti. 

Ei primieramente ammetteva che il nostro spirito può 
inalzarsi alla conoscenza di un certo numero di verità per 
propria virtù., e senza il soccorso soprannaturale della 
grazia, e ne conchiudeva ohe accanto alla scienza divina 
esiste una scienza umanj, che ha la sua origine nella ragio- 
ne , e non si appoggia che sussidiariamente sull'autorità dei 
filosofi, base fragile e soprattutto incompleta, perche noi 
non prestiamo fede agl'insegnamenti filosofici, se non in 
quanto gli riconosciamo razionali (3). Tale è la virtù, del 
lume naturale che alcuni dei gentili, i quali l'hanno seguito, 
si sono potuti salvare. Con questo lume Socrate ha potuto 
essere un uomo virtuoso e salvarsi nella legge di natu- 
rati). Ma applicando le sue facoltà alla ricerca del vero, 

U) Defensorium, eie. p. 81. 

(2> Aegidii in secundum Ubrum sentenliarum quaeitiones. Ve- 

noiiis, 185), 2 voi in fol. ■ Omisso quid Deus posse! tacere, sed se- 
cundum hunc ordinem quem vìdenms r. Sulla questione del varo au- 
tore del Defcnsnrium ti l'iiò le^iTir d'AKGENTnf, , Colteci, judicìorum , 
T. I, p. S4S e seg. ; Quieiif ed Kchibo. Scrtpl. Ord. Praed., T. I, 
pag. 502; Ounm , De Scriptor. Ecolesinsr., T. III. col. 639 e seq. 

[3) Sanlenl. P. I, q. 1, ari 2. T. 1, p. 9 : « Scientia hunuma pi m- 
clpatius innìlitui' ralioni.... Locus ab auclorilale est valde debilis et 
infirmila.... Non eredimus philosophis nisi qualeniis ralionabiliter lo- 

(VlVid., P. I, disi. II, q. 1, art. 2, p. 4P8 : n Potoit Socralcsesse 
bonus homo et sai vari in lega nalurae i. 
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bisogna che lo spirilo si distacchi dai sensi e dalle loro 
vane immagini. Pare incredibile, esclama Egidio di Roma, 
che gli uomini non sappiano inalzarsi al di sopra dell'im- 
maginazione. Essi parlano dell'infinito come se fosse fini- 
to, dell' indeterminato come se avesse termini. Questa 
maniera di ragionare gli svia (1) ». 

Nell'udire massime si prudenti e si savie ci possiamo ben 
ripromettere che l'autore schiverà tutte le opinioni ec- 
cessive, e porterà nella filosofia quella sobrietà e quella 
rettitudine che S. Tommaso possedeva ad un si alto grado. 

Appena impegnato nella metafisica , Egidio di Roma si 
trovava condotto al problema dell'individuazione, stretta- 
mente legato, come l'abbiamo veduto , con tutte le spe- 
culazioni sulla natura, sull'uomo, e sui puri spiriti. Ed 
è qui che incomincia a figurare come filosofo. Non nega, 
diciamo meglio, ammette pienamente la soluzione di San 
Tommaso, cioè che il principio dell'individuazione è la 
materia ; ma le parole , colle quali espone e, per cosi dire 
rinnova la teoria, mostrano con quale sagacità, che non 
oserei dire profondità, aveva saputo cogliere le ineslrigabili 
difficoltà della questione tal quale l'aveva posta la scuola. 

Allorquando lo spirilo concepisce il genere animale o 
tutto altro genere facente parte di questo inondo sensi- 
bile, può egli fare intieramente astrazione dalla materia? 
No, senza dubbio. Lo spirito spoglia l'universale degli 
accidenti che lo limitano e lo pone fuori delle condizioni 
di tempo e di loogo, ma non sopprime l'elemento mate- 
riale che l'essenza in sò stessa racchiude, e senza il 
quale le specie visibili non vi potrebbero esser concepite. 
« Dunque, prosegue Egidio di Roma, poiché la materia 
entra egualmente nella nozione del genere che in quella 
dell'individuo, il principio dell'individuazione non è suf- 

|l) IMA., T. I, p. 60 : ■ Mirabile est quod liomines neaciant im- 
magina tionem trascendere. Seraper loquuntur <ìa infinito quasi linilo, 
«t de indelerm insto quasi de habente terminimi ; ideo semper ralio- 
nes talea per accidens fall un t ». 



ficien temente indicato , quando si dice che è la materia; 
ed è indispensabile di completare questa prima veduta 
designando il fatto preciso, che da alla materia il potere 
d'appropriarsi le condizioni dell'esistenza individuale [\) o. 

Questo fatto primordiale è la divisione della materia 
in piii parli , o la quantità. Perchè due oggetti apparte- 
nenti alla medesima specie , avendo la medesima forma 
differiscono? Perchè questa forma è applicata a delle pani 
differenti della materia. Supponete la materia indivisibile: 
essa sarà tutta intieramente assorbita dalla prima forma 
che si unirà ad essa, eia distinzione degl'individui diverrà 
impossibile. Ma dacché la materia ha delle parti, cia- 
scuna parte riceve l'impronta della forma, e resta detcr- 
minata ed individuata; dimodoché gl'individui si molti- 
plicano nella medesima proporzione delle parti in cui è 
divisa la materia (2). Tuttavia Egidio di Roma non 
attribuisce alla quantità, che è la parte possibilmente mi- 
nore dell'individuazione, la parte principale ed essenziale, 
ma seguendo l'esempio di S. Tommaso, la lascia alla mate- 
ria. Figuratevi un guerriero coperto di scudo; i colpi rice- 
vuti dallo scudo giungono fino ad esso, ma non è lo scudo 
che gli produce , anzi esso è là per impedirne l'effetto (3). 

.1, Sentent., T. [, p. 235: * Hanc aulem posilionem no» impro- 
bamu? tanqtiam mata diclam ; dìcimus [amen quod non sufficit , nisi 
al plus dicatur; n„m et malaria perlinet ad min univeisalem. Intel- 
Kgens enim leonem in universali inlelligil aliquid cornpositum ei hai- 
materia el ex bar, forma ». 

{21 Senient., P. I, p. 3, q. 4, ari. I, T. 1, p. 168 : ■ Si sunt duo 
malerialia , qiialitercuinqus ponantur distincia ; oportel quod In neu- 
tro sii Iota materia, «ed in quaiibel sii aliquid de. malaria. Hnbebil ergo 

partem. Seil hoc non potesl habere nisi par quantilalem, consequens 

habere quan lite lem ». Ibid., p. 163. • In divorili pa elibus maleriae 
possunt rer.ipi diversae Ibi mas: bac vero diversilale non esistente, 
Stanis diversilas rerum materia liuni follilnr ». 

(3| Smlmt., p. 181 ; ■ Nullns diceret quod per clypeum perco- 
lerei Hr ci jpealua, quia si Don esset elypeus , forliua peicuierolur cly- 
peatus: accidil ergo clypealo perculi per clypeum 
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Parimente bisogna che la forma attraversi , [ter cosi dire, 
l' interno 'lolla i|uanli(à per imprimersi nella materia cbK 
l'indivìdua ; ma la materia e oon la quantità e. la causa 
principale dell' individuazione. Infoili essa 6 il soggetto e 
la liasc dell' individuo, mentre li tita è un puro acci- 
denti- che sì soprnpponci a questo fondo permanente ridia 
esistenza. Egidio di ttoma va nncora più lungi, o per 
uno di quei giri si familiari alla sottigliezza scolastica , 
dichiara che la quantità, esaminala a fondo la cosa, e. 
mollo più propria a diminuire che ad ingrandire l'indi- 
vidualità. Che cosa infalli ò l'individuo, se non ciò che 
ripugna alla quantità , e non è suscettibile di divisione? 
Sparisca pure la quantità, Ih materia conserverà un'unità 
indivisibile; essa riceverà, come abbiamo dello, una 
forma unica che non potrà moltiplicarsi : allora non vi 
saranno piii nò specie, nò generi coesistenti o successivi , 
non vi sarà che un solo individuo rappresenianle il tipo 
dell'individualità suprema ed assoluta. Egidio di Roma 
qui fa un giro di parole. E troppo evidente rhe so nulla 
fosse distinto, tutto sarebbe conTusn, ma bisogna spingere 
mollo avanti l'abuso del sofisma per sostenere che questa 
confusione di tutte le cose possa essere la più alta espres- 
sione dell'esistenza individuale {{). 

In quanto all'individuazione dell'anima umana e dei 
puri spirili, Egidio di Romagnoli si allontana dalle mas- 
sime di S. Tommaso , ma trova ingegnose risposte da op- 
porre agli avversari, e soprattutto a quei che □ mine l le- 
vano una materia spirituale nell'anima dell'uomo e nei 
puri spirili. Ohe cosa è adunque la materia ? È la pura po- 
tenza. Ora la potenza pura spogliata di tulli gli accidenti c 



(1] /6id. : o Si non essel qimnlilas, et non reclperelnr formimi in 
materia quanta, magis haberel esse individnum qtiam none fiabe!. 
Nani si esse indivirluum est esse non dividuitm , id est non divisum 
et pliirìfti alum , quia si materia sine quanlilato reciperet formimi , 
nunquam reciperet lisi unam formatti, nec illa pluriKrarì postel, ree 
sub eodem genere, nec suh eadem specie , nec successivo, nec simul ». 
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di tutte le forme non ammette nè grado nè differenza. 
Infatti ogni differenza suppone l'attualità della forma, 
dunque la materia non può essere qui di un genere in- 
lìmo , e la di un genere più elevato ; essa è da perlulto 
identica a sè stessa : di maniera che se l'anima umana o 
i puri spiriti contenessero un elemento materiale, questo 
elemento sarebbe della medesima natura che la materia 
dei corpi 

Cosi l'anima agli occbi di Egidio di Roma è una sostan- 
za tutta spirituale , e non è distinta dalle pure intelli- 
genze che per la predisposizione ad unirsi ad un corpo: 
circostanza che non altera la sua propria essenza e non 
compromette le sue speranze d' immortalità. Egidio di 
Roma è sì profondamente persuaso della spiritualità del- 
l'anima, che ha scritto un lungo capitolo, affine di stabilire 
che questa verità è stala insegnata da S. Agostino , e che 
nonostante il senso apparente di alcune proposizioni sparse 
nelle sue opere , mai il santo vescovo ha materializzato 
il principio del pensiero (3), come alcuni pretendevano. 
Paradosso interessato e rinnovalo anche nel passato se- 
colo, e che per un istante fece fortuna fra gli enciclo- 
pedisti. 

(!) Senlent., disi. 17, q.. 4, art. 3, T. II, p. 38 : « Ex hisaulem 
omnibus nolumus plus habere nisi quod in anima , vel in quacumque 
re iotellectnali, vel non est ibi propria materia qnae sii pura pntentia, 
vel , si sit ibi lalis materia, illa absolula ab omni forma non habebit 
per quid diffeint a materia corpotis sic accepla. Propter quoti essen- 
lialiler erit ea'dem materia baec et illa •. Egidio di Roma sembra qual- 
che volta ammettere nell'anima la presenza di un elemento materiale, 
ma allora per maleria intende la sostanza astraila determinala dalle 
sur proprietà, come nel seguente passo. ■ Anima prò suo genere ha- 
bet maleriam, quia habet aliquid se habens ad modum malcriae. 
Nam sicut maleria carola subjlcllur suae formae et perficitur per ipsam, 
aie subslanlia animae perficitur suis potenliis et perfidiar per tpswj 
ut non sit ci lioc in ea proprie materia , sed sit aliquid se habens 
ad modum materiae ». Ifiid-, p. 40. 

f!. Sanimi., disi, 17, q. 1, ari. 3: dub. 3. « An. D. P. Augustinua 
animarti habere maleriam senserit ». 
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Intanto per una inconseguenza, che bisogna forse at- 
tribuire meno olla ragione del filosofo che al suo secolo 
ed al polere dell'esempio , questo difensore risoluto, dello 
spiritualismo professa che tutte le nostre idee traggano 
la loro origine dalla sensazione, e che l'intelletto non ne 
possiede alcuna che non sia passala pei sensi, nihil est 
in intellectu quin privi fuerit in sensi*. Non conosciamo nel 
medio evo alcuno scritture , senza eccettuare lo slesso 
Occam , che abbia sostenuto piii apertamente questa fa- 
mosa massima e che l'abbia esposta con meno parole e 
con più chiarezza che Egidio di Roma nel seguente pas- 
so, o 11 nostro intelletto da principio somiglia ad una ta- 
vola rasa, sopra la quale non è ancora tracciato alcun 
carattere. Ed è perciò che Aristotele ha detto che niente 
è nell' intelletto che prima non sia stato nei sensi. I -sensi 
sono adunque la causa primitiva dell'intelletto , in modo 
che niente può giungere . all' intelletto se non passando 
pella sensazione « (1). 

A misura che si penetra nella dottrina del nostro Filo- 
sofo , vi si trovano parti singolarmente notevoli, che giu- 
stificano la fama che ottenne al suo tempo , e che ha 
conservato lungamente dopo la sua morte. Cosi quantunque 
professi una fede illimitata nell'onnipotenza della grazia, 
si guarda di negare l'attivila degli spiriti , che anzi la 
giudica si strettamente inerente alla loro natura che, se- 
condo lui, tanto ò toglierli la realtà , quanto la proprietà 
delle loro operazioni. Abbiamo già inlese lo dichiarazioni 
tanto formali di S. Tommaso sopra questo diffidi punto; 
il linguaggio di Egidio di Roma non è meno positivo nel 
medesimo senso. , 

« Alcuni hanno concesso troppo poco alle creature , o 
anche hanno negato loro ogni sorla di azione Ha 

■ ti) Sentati., disi. 28, q, 1, art. 3, T. », p. 3U0. « In sui primor- 
dio (inlelleclus nosier} est slctil tabula >asa, in qua nihil esl piclum... 
Et ideo ait philosoptius qtiad nihil e*l in intellectu quod prhis non 
fueril in sensu. Esl ergo sensas prima causa tolellecti», ut nitiil ve- 
rnai ad inlelleclum nif i Iranseat per scosuDl ». 

11. 2 
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questa opinione non può sostenersi. Negare alle cose la 
loro propria azione è un negare loro la propria natura 
ed essenza. Come osserva l'autore del Commento , ogni 
natura ha la sua virtù propria , ogni virtù la sua prò- 
pria operazione, e quando si sopprime l'operazione, si 
sopprime la virtù , e con la virtù la sostanza a qui fatiti 
operalionem propriam , tallii et virtutem , et qui virtutem , 
tttbstantiam ». Dunque se è irragionevole ammettere ebe 
le cose non abbiano virtù e sostanza propria , non è 
meno il pensare che non abbiano un'operazione propria. 
Del pari il commentatore aggiunge , che questa opinione 
è talmente stravagante che coloro i quali la professano 
non posson. esser di mente sana o [1). 

La dottrina di Egidio di Roma sull'origine del male 
offre qualche tratto degno di essere notato. Ad esempio 
di San Tommaso considera il male come una semplice 
privazione, lo assimila alle tenebre, che sono la priva- 
zione della luce, o al silenzio che è la privazione della 
voce. Nega che si possa farlo rientrare nella categoria 
dell'essere, se non dell'essere per accidente (2). Ora quale 
è la natura del male, e donde viene? Quale è la sua ra- 
gione? Il male è la conseguenza delle leggi generali che 
sono slate stabilite in vista del bene dell'universo (3). 
S. Tommaso senza dubbio non avrebbe spinto tant'oltre 
questa assai pericolosa soluzione , che gli animi sincera- 
mente religiosi hanno rimproverato a Pope d'avere esage- 
rato; ma essa sedusse Egidio di Roma, e lo ispira sì> feli- 
cemente che nello svolgerlo gli cade dalia penna il 
seguente interessante brano. 

MI Swlsnt-, P. 1, dist. 1. q. Il, art. S, p. 30. 

(2 ( Sentati., dist. 33, q. 1, art. t, pag. 496: * Dici potest quod 
iiialum no mudo habet esse, quo habet esse piivaiio , cum non sit 
iBalum Disi piivaiio boni; et eo modo habet esse quo habet esse te- 
nebra quae non est nisi privafio luminis, et quo habet silenlium, quod 
non esl nisi piivaiio vocis, Ipsuoi malum seouodum se non est es- 
senti,!, sed absentia ». 
.(3) Sentent., p. 503. 
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a la vista del bene generale dell'universo il bene par- 
ticolare ha dovuto essere sacrificato. Non vedete nella 
natura la parte esporsi pel lutto , il braccio esporsi per la 
difesa del corpo? Vediamo ancora che Dio ha fatto la 
pioggia in vista del bene generale, affinchè la terra pro- 
ducesse gli alberi e che si coprissero di foglie e di frutti. 
Intanto piove frequentemente innanzi la raccolta dei gra- 
ni; se adunque il grano si lagnasse con Dio, e gli dicesse : 
a Tu hai fatto la pioggia affinchè la terra desse dei frutti, 
ed. ecco che la pioggia mi distrugge a; Dio risponderebbe: 
« Io ho stabilito una legge generale secondo la quale piove 
tutte le volte che i vapori si sono inalzali da terra ed 
hanno formalo delle nuvole. Questa legge contribuisce al 
bene dell'universo, perchè senza la pioggia la terra sarebbe 
sterile e non darebbe frutti. Io ho ben veduto che nonostante 
la sua utilità per le coso in generale , essa produrrebbe nel 
fatto mali particolari, e che sovente pioverebbe innanzi la 
raccolta dei grani. Io avrei potuto, se voluto lo avessi, im- 
pedire questo risultato, e far per miracolo che non piovesse, 
finché i grani non fossero al coperto e che non andassero 
perduti per cagione della pioggia; ina io sono l'agente 
universale, io non ho voluto sospendere una regola gene- 
rale che era buona, per ragione di qualche male particolare 
che prevedeva. Io non ho Voluto sconvolgere miracolosa- 
mente una legge della natura , a meno che non avesse 
un motivo grave da farlo; io ho voluto e voglio governare 
il mondo abbandonando le cose al loro proprio corso ed al 
loro pròprio movimento » (1). 

A questo linguaggio sublime, semplice e persuasivo , 
lo spirito si sente trasportalo fuori dei deserti della sco- 
lastica verso una regione meno arida e verso un tempo 
in cui l'arte del pensare non era . ancor disgiunta dall'arte 
dello scrivere, ed in cui l' incanto dell'eloquenza si univa 

(<) Stuient., disi. 33, q. i, ari. 3. p. 608. Cf. De civiL Dei, I. VII, 
c. in : n Sic ilaque adminislrat (Deus, 1 omnia quae cieavit, ut etiam 
ipsapioprlos eiercere et ageie motus Sinai». 
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alla fona della verità religiosa; tempo immortale nei fasti 
della Cbiesa e dell'umanità, le cui opere erano degne di 
servire di modello alle scuole cristiane, e di vivificare per 
la bellezza delle loro forme l'insegnamento teologico, se la 
tristezza dei tempi non avesse negato a S. Agostino, a 
S. Ambrogio e a S. Gio. Grisostomo aver seguaci e imitatori. 

La piii celebre dell'opere di Egidio di Roma è quella 
che compose sul Governo dei principi (1), e che racchiude 
il endice completo dei doveri di un re verso sè stesso, 
la sua famiglia e i suoi sudditi. L'opera è divisa in 
tre libri. La> prima parte del primo libro ha per oggetto 
dimostrare in che consiste la felicità, e quale è il noe che 
un sovrano deve proporsi. Questo fine non è la voluttà, 
nèla ricchezza, nè gli onori, nò la potenza, nò la gloria, 
uè la bellezza, nè gli altri beni del corpo, ma l'amore di 
Dio e la saggezza, che su questa terra ed in cielo meriteran- 
no al principe una ricompensa altrettanto più grande, in 
quanto È più inalzato in dignità, ha più tentazioni da com- 
battere e maggior potere di fare il bene (2). Abbiamo tro- 
vato presso San Tommaso i medesimi pensieri sviluppati 
colio stesso ordine e colle medesime forme di stile. Ma Egi- 
dio di Roma completa ed ingrandisce il suo modello con una 
descrizione piirlicolarìzzata delle virtù necessarie ai prin- 
cipi, dei sentimenti e delle passioni che debbono raffrenare 
o coltivare, delle differenze che i caratteri ed i costumi 
degli uomini presentano secondo il loro tempo, la loro 
nascita, la loro fortuna ed in generale secondo la loro 
condizione (3). Il secondo libro è un trattato di morale do- 
mestica, che comprende in tre parli tutti i doveri della fami- 
glia, i doveri del marito verso la moglie, del padre verso i 
figli, del padrone verso i servi, tniine l'ultimo libro dell'opera, 



j() Dr. Regimi»* rrmrìpum. Utili III; spesso ristampato. Noi su- 
biamo sanilo l'edizione di Roma, 1607, in 8vo. 
lì) Uh. I, P. 1, c. vi e seg. ■ 
[3J Uh. I, p. Il e IH. 
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egualmente diviso in tre parti, espone le regole della con- 
dotta degli stati, tanto in tempo di pace, come in tempo 
di guerra. Questa è la parte veramente politica dell'opera, 
i cui primi libri sanno piuttosto dì consigli e di precetii 
morali che di massime di governo. 

Le biografìe di Egidio di Roma a lui attribuiscono i 
commenti sulla Morale, la Politica e VEconomia d'Aristo- 
tele. Sarebbe difficile giustificare o smentire questa vaga 
attribuitone; ma un curioso indizio dell'autorità di que- 
ste tre opere verso la fine del XIII secolo, è sicuramente 
il trattato Del governo dei principi. Vi sono citate in cia- 
scuna pagina, e talora letteralmente trascritte. Si direbbe 
un semplice ristretto delle opere politiche del precettore 
d'Alessandro ofTerto da Egidio di Roma all'erede della co- 
rona di Francia. Nelle materie non trattale da Aristotele, 
come quelle che riguardano l'arte militare, v'è supplito 
con Vegezio, di cui l'ultima parte dell'opera dell'Arcive- 
scovo di Bourges contiene numerose citazioni. 

Adottare l'opinione dello Stagirila non era senza dub- 
bio allontanarsi dall'esempio di S. Tommaso che l'aveva 
fedelmente seguito. E perciò non deve far maraviglia di 
trovare Egidio di Roma concorde di sentimenti coll'ange- 
lieo Dottore sulla maggior parte dei punti essenziali. Egli 
è come lui partigiano della monarchia, e della monarchia 
ereditaria (1), e come lui si slancia con tutta la sua forza 
contro la tirannia, che dice essere il peggiore governo e 
la più spaventevole calamita di un popolo (2). Tultavia 
dimentica uno dei tratti più felici della politica di S. Tom- 
maso, intendo dire dei temperamenti che porta alla mo- 
narchia , e delle garanzie che dà alla società un sistema 

(I) Uh. Ili, P. II, c. ni : a Quod melius est civllatem et regnimi 
regi uno quam pluribus, et quod regnum est optlmus principaUis 
Cap. v : « Quod raslius est regimcn regni et principalus ire per hau- 
i-tsiilak-ni et success hmem fiiionim quam per elenlionem aliquam ». 

iS Ibid., c. VII. « Quod tyranni* est pessimiu principalus et quod 
summe debent caverà reges ci principe! ne eoruni dominami in ly- 
ratraidem convertatur ». 
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d'assemblee, nelle quali la nobiltà ed il popolo sono rap- 
presenlali, e dividon col monarca l'andamento dei pub- 
blici affari. 

Discepolo troppo fedele d'Aristotele, egli erige la schia- 
vitù in teoria. Vi sono uomini privi d' intelligenza ed in- 
capaci di regolarsi da loro stessi, i quali sono nati , se- 
condo lui, per essere schiavi, per obbedire ai loro simili 
e così attuare quella ineguaglianza di condizioni che è la 
legge della società. Ve ne sono altri che le giuste leggi 
della guerra hanno ridotti in servitù , e che vinti non 
hanno ottenuto la vita che a condizione di servire i loro 
vincitori (1). Egidio di Róma non prova alcuno degli seni? 
poli che in oggi si sono suscitati in tulli i cuori generosi 
contro queste tradizioni della società pagana. San Tommaso 
almeno considerava la schiavitù, senza condannarla espres- 
samente, come il tristo fruito del peccato, e se non im- 
pose ai governi l'obbligo d'abolirla, insegnò costantemente 
che gli uomini nascono tutti eguali in libertà. Pares 
liberiate. 

Intorno alle quistioni che versano sui rapporti dei 
due poteri temporale e spirituale, è assai notabile che 
Egidio di Roma non ne fa menzione nel suo trattato 
Del governo dei principi. Il precettore adunque di Filippo 
il Bello, sia per convinzione ragionata, sia per defe- 
renza al suo real discepolo, avrebbe forse ripudiato le 
massime di S. Tommaso in favore della supremazia pon- 
tificia ? A prima vista la congettura sembra tanto meglio 
giustificata, in quanto che esiste un piccolo scritto attri- 
buito al nostro filosofo , in cui sono discusse le preten- 
sioni reciproche del re di Francia e di Bonifacio Vili, e 
che conclude contro il Papa. Questo opuscolo raccolto da 



(1) Llb. Il, P. Ili, c. un : « Qnod aliqui suoi nstliraliler servi et 

quod expedit aliquibus aliis esso subjeclos Oslendtirous. . . . ser- 

vitu'em allquam naturale» esse, quod naturai ilei' expedit aliquibus ' 
esse subjectos ». 1 
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Goldast (4) , è stato invocalo da Bossuet sotto il nome 
di Egidio di Roma nella sua difesa della dichiarazione 
del 4 682 [2). Nonostante quando si percorrono i mo- 
numenti dello storia ecclesiastica delia prima parte del 
XIV secolo , si vede che l'Arcivescovo di Bourges ha figu- 
rato, nel numero dei prelati, che affrontando lo sdegno dj 
Filippo il Bello, abbandonarono le loro sedie episcopali 
alla voce di Bonifacio, e passarono in Italia per schie- 
rarsi intorno al Sovrano Pontefice (3). Questa attitudine 
ferma e risoluta in tempi di prova pella Chiesa indebo- 
lisce fortemente le congetture che si potrebbero fare sugli' 
antichi rapporti fra l'arcivescovo di Bourges e Filippo il 
Bello, e non permette di credere all' autenticità del- 
l'opuscolo pubblicato da Goldast. Ma un indizio ancora 
più certo di carattere apocrifo di tal composizione e dei 
veri sentimenti dì Egidio di Roma in queste materie , è 
uà trattato inedito della Potenza ecclesiastica [de Palesiate 
ecclesiastica) , di cui è certamente l'autore, a testimonianza 
dei suoi biografi {4), e dei manoscritti. In questa curiosa 
opera che abbiamo ritrovata nella biblioteca imperiale [5), 
la prerogativa temporale del Papa è difesa con moltis- 
sima abilita, e con quanta moderazione nelle forme del 
linguaggio, con altrettanta precisione nel fondo delle idee. 
L'autore insegna senza equivoci che tutta l'autorità risiede 
nel sacerdozio, ed emana da lui; che la legittimità del 
potere dei re viene dalla delegazione che hanno ricevuto 
dal sovrano pontefice, e che ogni potere che, non è con- 
sacrato dalla Chiesa è ingiusto e tirannico. La sola con- 
ti) Monarchia sancii romani imitarti; Fi ancofordiac-, JGI4, in tot., 
T. II, p. 9fi e seg. 

<8j Lib. Ili, c. ixv, Oeuv. comp. T. XXXI, p. 685. Vedi ancora 
Rainal, Sisloire duBerry, Bouree-i, 1846 in avo. T. II, p. 239 o 260. 
RoaiiHACHEB, Hill. unii). de l'Egle , 2.' ediz., T. XIX, p. 473. 

|3| Histoire da différeat titr* le Pape Bwiface Vili et Philippe le Bel, 
Parigi , IQiiS, io fot., p. 86. 

li) Vedi fra gli altri Fr. Don, Ranuiilfo, Dissertano hisior&a de 
ducenlis celeberrimi! Augustlnianii Scrlploribus, p. 33. 
|Sj Bit), imp. Mss. lai. num. 4229, in 4io. 



Qigiiized by Google 



Si STORIA DELLA FILOSOFIA 

cessione ohe faccia all'auLorilà secolare è, che nella pra-r 
tica il Papa deve lasciare la maggior latitudine possibile 
ai prìncipi nell'amministrazione dei loro stali, e consa- 
crarsi con tutte le sue cure all' interesse spirituale dei 
popoli cristiani. Sotto questi rapporti l'opera dell'Arcive- 
scovo di Bourges può essere considerata come la prefa- 
zione o la giustificazione della famosa bolla Unam Sanctam, 
e come il savio manifesto del partito che restò fedele a 
Bonifazio Vili (1). 

In conclusione le opere di Egidio di Roma attentamente 
lette non lasciano trasparire alcuna traccia di un'opposi- 
zione sistematica alla dottrina di S. Tommaso, nè alcuna 
intenzione di distruggerla o di sostituirla; ma al contrario 
palesano una comunanza sorprendente d'opinioni fra i due 
filosofi sulla maggior parte dei punti essenziali. Senza al- 
cun dubbio il frequentare l'insegnamento dell'angelico 
Dottore non era stalo inolile a Egidio di Roma. E se da 
questa relazione non contrasse la docilità sempre som- 
, messa di un discepolo entusiasta, vi apprese almeno di- 
rezione e lumi, da'qunli tirò partito per le sue opere, che 
ha trasmesse alla religiosa congregazione di cui faceva 
parte (2). Seguendo il suo esempio l'Ordine degli Eremiti 

IO Noi ci limitiamo a questi- rapide indicai ioni ; forse tenierrrou 
dr-|Minp aiirc»e con più i" pcis>onr le opinioni (M>imrh# d: Kp- 
dio di Roma e !i parie toro conosciula che lis evmo npl'a qoislio- 



a Egidio di B.ima. gii Agus 
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di sant'Agostino passò tatto intiero alia fine del SUI su- 
ccio sotto la bandiera di san Tommaso. 

in. 

Anche in Enrico di Gand noi scopriamo molti punti di 
conlatto con l'angelico Dottore; ma già in esso.si appalesano 
sensibili discordanze. Non si tratta qui di un discepolo pieno 
di reminiscenze di ciò che ha udito, ma siamo a fronte di 
un emulo, che balle una slrada sua propria, e che si 
sforza d'imprimere le proprie orme anche alle sue imitazio- 
ni. Enrico di Gand , soprannominato i! Dottor Snlenne , era 
presso a poco. della medesima età di san Tommaso, ed 
aveva ricevuto dodici anni prima di lui la laurea dotto- 
rale nel 1247. Insegnava dal canto suo con slrepituso 
successo nell'Università di Parigi; sedeva nellladunanze 
nelle quali furono trattate le differenze insorte fra l'Uni- 
versità e gli ordini mendicanti ; e benché la più impor- 
tante delle sue cariche ecclesiasliche non sia stala che quella 
d'arcidiacono di Touruai,cheoccupò negli ultimi anni di sua 
vita, e conservò fino alla morte avvenuta nel 1223; pure 
' figurò fra i più considerevoli personaggi del suo secolo (1). 
Le opere di Enrico di Gand che hanno veduto la luce 
sono una Somma teologica, le Questioni quolibetali , ed un 
Catalogo degli scrittori ecclesiastici , spesso ristampalo (2). 
Aveva ancora composto dei Sermoni, un. trattato della Pe- 
li i Vedi Ricerche sIùtu-Hp, titilli viin, in ile opere e sulle dottrine di 
Enrico di Gand , di Fmkcesoo Hkbt. fiand, 1838, ìd 8vo. Histoi'C lil- 
léraire de la Frtince, T. XX, pag. Hi e seg. 

(!) Somma Thtologiae. Parisiis, fQ20. 2 voi. in fol. Ferrame, edic. 
Hioronim., Scaiparia 1616, 3 volumi in fol. Aurea qnodlibela, edìn., 
Vitalis Zaccoli, 1608, in fol.; Veneilis, edic. Arch Picr.ion. (613, 2 voi. 
in fol. Le rustie citazioni della Somma Teologica sodo prese dall'edi- 
zione di Srarparia , e quelle dei Quolibeli dall'edizioni; d'Aruh. Pis- 
cio n. Il catalogo degli scrittori ecclesiastici è Statò incerilo da Fabrizio 
nella sua JMWiuleca ecclesiastica. Hambourg, 1718. In fol. 
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nitenza, un altro della Castità delle fanciulle e delle vedove, 
un Commento sulla fisica d'Aristotele, e diversi opuscoli che 
sodo rimasti manoscritti. 

Una delle parti più rare della dottrina d'Enrico 'di 
Gand è la confutazione dello scetticismo, che forma l'in- 
troduzione della Somma teologica. Prima d'impegnarsi ne- 
gli arcani sentieri della scienza divina, volle rispondere 
agli argomenti di quei filosofi « che asserendo lutto es~ 
sere incerto , hanno indotto molti spiriti a disperare di 
poter giungere a discoprire la verità ». Non si ha alcun 
vestìgio di simile impresa uè presso san Tommaso, nè 
presso gli altri scrittori del XIII secolo. Era forse una 
lontana previdenza dei pericoli dell'avvenire che ispi- 
rava Enrico di Gand? Oppure lo scetticismo incominciava 
già ad esercitare dei guasti secreti che la sua ragione vo- 
leva scongiurare ? Qualunque sia il motivo che l'abbia 
spìnto, la confutazione che presenta è metodica c parti- 
colarizzata. Dopo avere esposto le principali cagioni de- 
gli sceltici, con molla forza le combalte ad una ad una, 
ed in generale stabilisce la veracità dei sensi e delle no- 
stre facoltà contro l'arguzie tratte sia dalla mobilila delle 
nostre impressioni e dei nostri giudizi, sia dalla natura 
instabile e cangiante degli oggetti della conoscenza. Fi- 
nalmente stabilisce la giustissima regola già enunciata 
'd'Aristotele, che non si deve discutere colio scettico, 
quando nega i principj della credenza comune e di tutta 
la filosofìa; che in faccia a tanta temerità diviene im- 
possibile ogni dibattimento; e che bisogna abbandonarlo 
dopo avere esposto in favore della scienza tutte le ragioni 
capaci di convincere uno spirito ben fatto (1). 

Non solamente il Dotior Solenne respinge le triste dot- 
trine dello scetticismo , ma discutendo le condizioni della 
conoscenza, di cui stabilisco la possibilità, sostiene che 
l'uomo può acquistarla in virtù delle forze naturali del- 
io Stimma Theolog. t T. i, ari. t, q. I, Cf. Huet., lib. [, p. <¥l 
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l'anima , senza alcuna particolare divina Illustrazione. 
■I Nou sarebbe convenevole, ilice (1), elio Dio nel creare 
l'anima umani) non gli avesse dato i mezzi naturali di 
raggiungere i suoi lini , quando egli si e mostralo «i pro- 
vido a riguardo delle creature inferiori. Non può dirsi 
principalmente di Dio i:hc agisca invano o elle neghi alla 
creatura ciò che alla sua natura è necessario. Or dunque 
quale è l'operazione propria e naturale dell'anima umana 
se non di conoscere ? Bisógna dunque ammettere assoluta- 
mente che l'uomo colla sua mente senza alcuna speciale illu- 
strazione divina per mezzi puramente naturali può conosce- 
re, e sapere alcune cose. La dottrina contraria repugna alla 
dignità della natura umana. Quando io parlo dei mezzi 
puramente naturali , non intendo escludere l'influenza ge- 
nerale del primo intelligente, che è il primo agente in 
ogni operazione intellettiva e conoscitiva, come è il primo 
motore in ogni moto di qualunque cosa naturale ». 

Ma quale è il valore di queste conoscenze che l'uomo 
acquista Colla sola forza di sua natura ? Qui incomincia 
a manifestarsi in Enrico di Gand-una tendenza, della 
quale non si trova alcun vestigio in san Tommaso, o che 
ricongiunge il Dottor Solenne a Platone per sant'Agostino. 
La verità, secondo Enrico di Gand, è la somiglianza delle 
cose al loro modello. Una cosa è chiamata vera in quanto è 

(4) /òiil., q. II: v Multimi est incori ve niens ut Deus animamhu- 
manam fecei it inter res naluràles . et sibi non praeparaverii instru- 
menla naturalia quibus poteri! in opera!ionem aliquam natiiralemSibi 
debilam , cum ìlla praeparavit aliis rebus infurio ribus. Multo enim 
mintis Deus quam natura aliquiii operatur frustra, aul deficit alleiti 
rei in sibi necessariis. Operatio àulflm animae humanae propria na- 
turali» nem est alia qnam srire aut cog no «ere. Ab so Iute ergo conce- 
dere opoi tei quod homo per suam animann , absque omni speciali 
divina illustrinone potest aliqua scire aut cognoscere et hoc ex 
purls naluralibus ; conlrarium enìm dicere niullum derogai dignilali 
animae el humanae nalmae. Dico aulem ei piiris naluralibus non 
deludendo gtmeralem iiiduenLiam primi intelligenlis quod est priaium 
agens in omni aditine toleltanluali ci cognitiva, sicut primum movens 
movet in omni motu cojuslibet rei naturalis »■ 
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conforme al suo modello, e n'esprime tutta la reallà (i). 
L'idea divina è il modello immutabile ed eterno di 
tutte le creature; la nostra intelligenza non può adun- 
que conoscere le cose nella loro verità, se non si ri- 
porta verso questo tipo supremo, cioè se Dio stesso 
non si presenta ai nostri sguardi e se i suoi raggi non 
ci rischiarano. Col soccorso dei sensi e delle nozioni 
generali che l'intelletto astrae dalla percezione sensibile, 
noi discerniamo gli oggetti che ci attorniano; ma questa 
conoscenza che è comune a tutti gli animali, non pene- 
tra fino alla realtà delle cose, e non solamente è incom- 
pleta , ma è variabile , mobile e spesso infedele. Aristotele 
s'inganna, quando dà alla scienza un fondamento cosi 
fragile, se pure le espressioni d'Aristotele debbono essere 
prese alla lettera, e se non aderisce, senza confessarlo, al 
pensamento più esatto del suo maestro Platone [2). Ri- 
dotto all'esperienza ed a sè stesso, lo spirito umano 
mai possederà il vero sapere, nè mai . potrà acquistarlo 
senza sollevarsi sopra i sensi e sopra tutte le forme che 
hanno un'origine sensibile ; senza fissare lo sguardo nella 
verità increala ed immutabile, e senza che questa verità 
suprema imprima , per cosi dire , nel nostro spirilo la sua 
immagine e la trasformi nella sua effigie. Ma i raggi della 
luce divina non sono a nostra disposizione. Questa luce 
non somiglia alla luce del sole che si offre a tutti gli 
sguardi e che rende. i colori necessariamente visibili. Dio 
la dà e la ritira a chi e quando gli piace, e scopre e 
nasconde alternativamente le regolo eterne di sua sa- 
pienza. La condizione suprema adunque della vera scienza 
è al disopra della portata dell'uomo. L'intelletto non ha al- 
iti Stimma, ibid., ntim. \\ : n In tantum enim vera est quaecum- 
que res , in qnanlùm in se conlinel quod esemplar eius repraesen- 
lat. . . . Veruni dioil inleniionem rei in respectu nd suum esemplar... .d 
Num. io. n Veritas rei non potest ocgnosci nisi ex eognitione coufor- 
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cun mezzo naturale di elevarsi tant'alto, e per vedere 
la pura verità ha bisogno di essere illuminato dal lume 
divino ()). 

Così oltre ai sensi, al ragionamento ed all'astrazione , 
Enrico di Gand scorge ed addila un mezzo superiore di 
conoscere, che senza spoglia™ l'altra nostra facoltà ingran- 
disce ed eleva la portata naturale dell'intelletto. Non sola- 
mente egli ricongiunge questo mondo visibile ed incostante 
alle suo leggi invisibili, delle quali è centro immobile 
l'idea creatrice , ma ancora riconosce nello spirito umano 
una virtù speciale, ricevuta immediatamente da Dio, che 
niente ha di comune coi sensi , ed è capace di appren- 
dere queste leggi, ultime ragioni, e tipi assoluti di Lutto 
l'esistente. Spira in questa teoria una certa aura di mo- 
derato misticismo , che riscalda le fredde analisi della Scuo- 
la. E certamente niuii altro che uno spirilo di prim'ordine 
poteva imitar Platone, ed associar come lui la reflessione 
all'entusiasmo. Tuttavia non si deve disconoscere quello 
che vi ha d'indeciso nel metodo d'Enrico di Gand. Non 
definisce l' ispirazione , ne mostra in che si dislingua dalla 
ragiono e dalla fede: dichiarando che la ragione è inca- 
pace d'apprendere l'ideale divino, l'accusa d'impotenza 
nelle materie che non riguardano esclùsi vam ente Dio: 
contradice la dimostrazione che altrQve da del suo valor 

((] Stimma, jfiirf.. « Perfetta igilur, atdlcttim est, Informi) Ho ve- 
rifatis non hribnlur nisi ex similitudine vorltatls menti Impressa do 
re cngnusrubili nb ipsa prima el esemplari verilaie. Omnis enim alia 
impressa quorumijiie esemplari abilrar.lo a re ipsa imrierfecta, óbscura 
et nebulosa esl, ut per ipsam cerlurn judiriiim de verilaifl rei haberì 
non possii ». Ibid. nnm. SG : « Nudo aulem ila est, quod bumo ei 
puris naluralibus attingere non poiest ad reRu[as lucis afliwnne, ut 
in eis videat rerum sincerarci veritaiern. ,. . tllos Deus offerì quibus 
volt et quibus vult subhahil. Non enim quadam necessitale naluiali 
se offerunt ut In illis homo verilalem v ideal, sic ut lux norporalis ut 
in ea videat colore», gleni nec ipsa nuda divina essenlia.,,. • Ibi4., 
num il: » Absolute ergo dicane] uni quod homo sincerarli veri totem 
de nulla re babele potisi, ei puris naiuralibus ejut nolitiam acqui- 
sendo sed solum illuslralion», laminii divini ■. 
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naturale; e dopo over combattuto lo scetticismo, lo favo- 
risce. Io preferisco, lo confesso, san Tommaso, che dopo 
aver distinto il dominio della ragione e quello della fede, 
lascia la ragione camminare da sè stessa fin dove può 
giungere, e chiama Dio in suo soccorso dal punto, dove 
la luce gii manca, e dove è forzala ad arrestarsi davanti 
alle sue proprie tenebre e alla propria Ignoranza. 

Questa teoria della conoscenza doveva condurre Enrico 
di Gaud ad attenuare l'uffizio e l'importanza de 11 a filosofìa, 
e ad esaltare ed ingrandire l'incombeuze della teologia. 
Non nega In distinzione delle due scienze, s\ solidamente 
stabilita da san Tommaso , ma sottomette intieramente la 
prima alla seconda. Nè si limita a dire che la verità essendo 
una e la religione essendo fondata sopra la parola di ve- 
rità, le veriia filosofiche non potrebbero essere in op- 
posizione col dogma religioso, e che perciò tutte l'opinioni 
umane contrarie alla fede debbono essere rigettale; ma 
va più oltre in questa via, e nega assolutamente la parte 
propria ed il valore originale della filosofia. Quale è dun- 
que il fine, e quale l'utili'à delle speculazioni dei filosofi? Di 
contribuire alla difesa della dottrina teologica. Fuori dei 
servigi che rendono al teologo, esse non sono che uno 
sterile passatempo, che un lusso del pensiero, che un 
fomite di concupiscenza dello spirito, ed in sostanza 
sono più dannose che seducenti (1). Enrico di Gand 

(1] Vedi la tredicesima quislione di cui fi compone l'art. 7 della 
prima parte della Somma lenifica. De neologia in compara (ione ad 
alias scientiai. Ciierò solamente In soRuon'l linee prese dalla decima 
questione : o Tip srirniin i£'tur phi nuptiins pure specularvi* nbto- 
lu!-i dicndum qUiid non lire: t-us ad'lij'd'' msi ir u*u::i liujus scienti»!! 

lins dlsponatqr ad d-.-cendaai quaedam alia, velini io;irang. et na- 
turarti ptiilosophinm ,. ut inagis pruflcr.il in medirina. Qui enun pW- 
1 06 optitene scieniia" discuni, 6nc-cn siaiuendo in l|tis, pmpier 
an\u:ns n; i uni. non hj online ad usuai kiuitt scienliatì, ve) aer sr, ve. 
pei alias quosfurtn docci ptiiiusoi h<a, ut p. oa-oueanlur ad TbeotogUw, 
isti suoi qui amliuiam in vanitale sinsus sui, qui setuodum Anosioluir, 
verilaLera Dei lo justitia detinenl ». 
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giunge fino a proibire lo studio della filosofìa , ogni qual- 
volta non abbia per mira la religione. Chiunque la col- 
tiva per sè stessa e pel solo desiderio di conoscere la na- 
tura, è un perverso al quale si applica la riprovazione 
dell'Apostolo contro coloro, i quali ritengono la verità di 
Dio nell'ingiustizia. Noi non abbiamo trovato simili male- 
dizioni contro la scienza umana negli scrini di san Tom- 
maso. Infaiti come il discepolo di Alberto Magno avrebbe 
potuto mostrarsi lauto severo per quei nobili studi che 
avevano occupalo l'intiera vita del suo maestro e dei 
quali egli slesso aveva gustato uua beatificante dolcezza ? 

Sopra le questioni particolari agitale net XIII secolo 
il Dottor Solenne si pronunzia quasi sempre nel medesimo 
senso che l'angelico Dottore ; nonostante se no allon- 
tana in qualche punto di non poca importanza, e col 
proporre nuove opinioni, e col portare nuovi argomenti 
in appoggio dell'antiche. 

Ammette, come S. Tommaso, che la ragione naturale 
non conosce Dio che per le sue opere ; che Dio non si 
manifesta a noi dìrellamente e che noi non possiamo di- 
mostrare la sua esistenza per l'idea che di sè stesso ba 
impressa nel nostro spirilo. L'uomo ha il desiderio innato 
di conoscere Iddio; dunque possiede il mezzo di conoscer- 
lo. Questa conoscenza del migliore e del. pih perfetto de- 
gli esseri è anche la più elevala e la più perfetta delle 
operazioni dell'intelletto, ed è il nostro fine più subli- 
me (1). Ma benché ci sia concesso di conseguirla, essa 
non è immediata uè necessaria. Posso sapere che la 
Divina essenza è la più nobile delle essenze e l'oggetto 
il più grande che il pensiero possa comprendere, senza 
sapere che questa nozione della Divina essenza sup- 
pone la nozione della sua realtà. Per errare basta che io 

Hi Stimma, I, art. Si, q. 1 : » Homo ordinatur ad speculJndum 
Deii'm lanquam "d ejus oiieraUoiiem ojilimamet per fedi Rimani circa 
optimum et perfettissimi! ih .«pMmlabile.'... Debel igiliir homo fiatare 
in te oiganum pei quo.l poteat in speculi tionem esjenliae et quiddi- 
lalis Dei per intellecluaiem operai io nrm piocedere ». 



. .L'iìiiizod b, C cogli: 
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attribuisca a Dio una sostanza analoga a quella della crea- 
tura , in cui la sostanza è, per cosi dire, un acci- 
dente, o in altri termini, non sussiste per sé stessa. Ec- 
co perchè si trovano intelligenze corrotte, che non cono- 
scono o che negano la maestà Divina (1). 11 vero metodo 
per discoprire Dio in questa terra è di contemplarlo nelle 
sue opere. Egli ci apparisco allora come la causa efficien- 
te, la causa formale e la causa finale di tutto quello ebe 
esiste, e come il principio supremo di ogni bontà e di 
ogni bellezza ,(2). ■ 

Enrico di Gand ammette ancora , come S. Tommaso , 
che Dio agisce sempre secondo le leggi della convenienza. 
Quello che a noi sembra scostarsi da queste leggi, vi 
rientra per altre parli, e contribuisce all'ordine dell'uni- 
verso. Dio infatti può fare, in vista dell'ordine, cose che 
considerale isolatamente sarebbero difettose, ma non fa 
e non può fare ciò che sotto qualche rapporto non gli 
permettono di fare le leggi della convenienza (3). Enun- 
ciare simili massime era accettare il principio fondamen- 
tale dell'ottimismo già sostenuto con tanta fermezza da 
San Tommaso. 



[11 Summù, r, art. 30, q. Ili : « Inlelligens in generali hoc nomine 
Deus Kign inciti solummodo qitjmdiim essoniiam omnium nobilissimam 
non roinlelligendu in nobilitate ejus includi ratlonem ipsiiis esse bene 
potasi intelletto phanlastiro et inorante inlelligore Danni non esse , 
quia talli imeilerlus intellisit divinai» essentiniu ad modum essenliae 
alicujus crealurae, ut videlicel cui esse advemat, non quia sii ipsiim 

[Si S., (Óid., art. Sì, q. I, ti, IV; art. 21. q. I. 

13 . Quoill., XI q. II : ■ Dico quoti Deus polest lacere quod esl 
indecens, non (amen sub rallone Mia qua est indecens, aspiciendo 
ad ordini'm et causato paiticularem, sed sub ralione qua est rterens, 
iispidrimlo mi ordini-m nn ivur-.-sii-m ti csinam suporiorem et univeisa- 
lem. . . Et sic absolule dica quod Deus nullo modo potest facerc aSiijuid 
quod nullo moiJo el secundum nulluni oi dinem decerci eum ratei e; immo 
quidqijid facit , decèl eum f Acei-e, et quidquid facere polest, si fare- 
rei ; decere t eum tacere, et non nisi EeKDodbffi ordinem decenlem (li- 
cere! ». ' '■ " i.. 
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Enrico tuttavia non intendeva sacrificare la liberti» 
divina. Egli a slento ratti ene l'orrore che gli fanno le 
ipotesi d'Aristotele sull'eternità del inondo e sulla ne- 
cessità della creazione. « La fede, scrive egli, è qui 
d'accordo colla ragione. Vi è un primo principio, il solo ohe 
ha dato la realtà a lutto quello che esiste, non in virtù 
delle leggi necessarie, derivanti dalla sua natura, ma pel 
libero decreto della sua volontà che nessuna necessità 
incatena (1) a. - « Se Aristotele, dice altrove, ha trat- 
tato di chimera questa dottrina, Aristotele ha mentilo, 
mentitus est. No, essa non è una chimera , è. il grido della 
retta ragione. Quello che sarebbo chimerico , sarebbe il 
dire che Dio agisce per necessità di natura n (2|. In una pa- 
rola, Dio vuole il bene, ma lo vuole liberomenle. Non 6 te- 
nuto a creare o a conservare le sue creature ; le crea o le 
annienta secondo che vuole nella pienezza dei suo libero 
arbitrio (3). 

Qui ancora la dollrina del Dottor solenne, in sostanza 
concorda con quella dell'Angelo della scuola, se non che è 
più pronunciata in senso della contingenza del mondo, giac- 
ché S. Tommaso non credeva che la creazione del mondo nel 
tempo potesse essere dimostrata; ma la maggior discre- 
panza dello loro dottrine verte specialmente sulla questione 
degli universali. Nonostante- la divergenza cade meno sulle 
conclusioni dottrinali, che sul valore dei sistemi di Platone 
e d'Aristotele. San Tommaso, come abbiamo dello, non vede 

(1) Summit , ari. 2S, q. Ili : « Fide! verifas. . . cui concordat omuis 
recta raiio , lenot qiiod unum est primum principium omnium a quo 
omnia osceni esse, non necessilale naimae, sed libera volunlnle 
nulli necessitati annexa n. 

(8) S., art. 30, q. IV : a Menlilus eliam fuisset phiiosophus , si 
dixisset quud (nle diemm simile esset figmenlo. Non ost enlm figmen- 
tum, sed recta ratio. Esset enim ilgmcntum , si Daum astro dicflre- 
mus non nisi necessitale naturae, quia lune sine ratione et ordine 

(3, Quatti.-, XV; q. I : « Non de recepitale nllam creaturam con- 
servai Deus in esse, sicut neo de necessitate iillam in esse, produ- 
ci ; sed solummodo tiberlale arbitrii volunlatis snae ». 
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Platone che a traverso dei libri d'Aristotele, ed è mollo 
severo a suo riguardo; Enrico al contrario, che segue 
Sant'Agostino, ne fa maggior conto, e non esiìa a condan- 
nare con molta energia la severità dello Stagi ri la contro il 
suo maestro. Ma in quanto al fondo della questione , ambe- 
due pensano presso a poco nel medesimo modo. Tenne- 
mann (1) vuole che abbia abbracciato il realismo, e che ne 
abbia spinto l'esagerazione fino a concedere agli universali 
una parlicolar sussistenza, indipendente dall' intelligenza 
divina. Non mi so render conto di questa asserzione del 
dotto storico apertamente contradelta dai lesti. Enrico è si 
lontano dal cadere nell'errore che gli si attribuisce, che 
più volte positivamente lo confuta, e rimprovera ad Ari- 
stotele d'averlo imputato a Platone (2). Come S. Tommaso . 
e potrei dire come tutta la scuola , Enrico di Gand crede 
che la sorgente degli universali sia l'azione dell' intelletto; 
ma che l'universale astratto dall'intelletto esista nella 
realtà individuale; e che in ultimo al di là degli individui 
e dello spirito umano, vi siano le idee divine, tipi immuta- 
bili della creazione. La sua originalità consiste soprattutto 
nell'aver tenuto fermo lo sguardo su questo ultimo punto 
di veduta, troppo forse negletto dagli altri maestri della 
scolastica. 

Il punto principale, in cui Enrico discorda radicalmente 
da S. Tommaso, è la dottrina dell' individuazione. Nella 
Somma teologica biasima vivamente Aristotele per avere 
sostenuto che l'individualità aveva il suo principio nella 



(4) Citalo da Huet, lib. I, p. 143 e Bug. 

[2) QuodL, IX, q. XV : ■ In lati scnleniia Àristolelas multimi nl- 
litur contrariar! Platon! imponendo ei quod universale posuarit sepa- 
ratimi a parliculari, quasi aliquid eitra mentis notitinm .. Sed curo 
Pialo non sic posull universali! separaii'ni a '« cuju» est . sed solino 
in meato noli li 9, ubi veram raUooera universali* tuba, non singola- 
ria, sic bone, furgnduro diclora uiodum piaion.s et A agostini . poiest 
«se prinri(ji,im cognnsceedi foroiam parlirularem eiislenU-m io ma- 
teria , ci Ditali omnmo coucludunl rallooes hrislotelis cooira Piato- 
ne ra , ut ratei insiucieoli ess e; Fraedicla pet "sciatili ». 
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materia (1). Altrove nelle Questioni dei Quolibeti (2), accor- 
da che il filosofo greco non applica questa teoria che 
agli oggetti sensibili, ma fa osservare che presa in senso 
più generale , conduce alla conclusione , giustamente 
sospetta all'ortodossia, che Dio non pub creare più intel- 
ligenze, o più angeli della medesima specie. Tuttavia 
Enrico, sia per oblio, sia per calcolo, sia per rispetto 
non pronunzia il nome di S. Tommaso. Quale è dunque 
la teoria che egli stesso professava, e che opponeva alle 
scuole rivali? È che l' individuali ih non essendo altro 
che l'attuai sussistenza, essa non ha per principio che 
la causa efficiente. « Supponete (3) , dice egli, la sus- 
sistenza di due angeli, della medesima essenza, che 
non abbiano nè l'uno nè l'altro qualità, modi o ac- 
cidenti particolari , capaci di differenziarli ; malgrado 
questa unità di essenza, essi son dne, e noi li distin- 
guiamo dal solo fatto della loro attuale sussistenza. La 
sussistenza attuale basta perchè uno non possa essere 
confuso coll'allrOj e perchè una forma in sè slessa sem- 
plice ed una, si trovi come divisa e moltiplicata. Ora, 

(1) S., T, ari. 85, q. Ili : « Et est falsum qnidquid philosophus in 
hujusmodi suis principiis suppostiti , et diclam rerum connexionem 
esse, et individua sub specie multiplieari non posse nlsi per ma- 
teriali) ». 

(8) Quodl., Il q. Vili. 

(3) Quodl, i6M., f. 56. V.» « Duo Angeli in subslanlialibus exi- 
slentos. posilo eliam quod nullum accidens reale dilTemns re ab eo- 
rum esaentia in sehabeant, neqùe scilicel poienliam, neque habìlum, 
neque allquid hujusmodi, sunt indviduallter disimeli hoc salo quod 
subsislunt in eCfcctu, ubi , extra communi lalem essenliae in ambobus, 
subsistere unius non est subsislere alterius, cum unus eorum possi l 
subsistere sine altero ■>. a Quia subsisLenlia unius non est subsistenlia 
alterius.... facit diflerre essenliam. ut est in uno, ab ipsa ut est in 
aitero, et eam quae simplex et una est in essentia, facit esseplures 
in exislenlia ». a Sed quia conjunctio islorum diiorum, scilicet esseri- 
tiao et suhsislenliae in uno ei in altero , non polest esse ex seipsis, 
quia ex se non habent quod subsistunl in elfectu.... ideo causa in- 
dividuationis eorum efficiens dicenclus est Deus qui dal utrique eorum 
subsisteniiam in elfectu et seorsum ». Cf. Quodl., XI, q. L 
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colui clic determina l'i • i.-.i o lo forme n. I lo sostanze . 
dando cosi la realtà o la sussistenza ai vari individui , e 
la cansn efficiente, cioè Dio. Dio adunque in ulliina Ana- 
lisi ■ la follie di ogni individualità, perchè è il princi- 
pio di ogni esistenza e di ogni vita, senza che sia ne- 
cessario per spiegar l'individuo di supporrò rutila par- 
ticolari che si allungano alle specie come la differenza 
specifica si aggiunge al genere. Ma come si effettua l'in- 
dividuazione delle esistenze dall'alto creatore ? Questo è 
un arcano nolo a Dio solo (1). Enrico abbatteva cosi di 
mi colpo, e l'ipotesi adottata da S. Tommaso , o tulle le 
chimere che I" immaginazione della scuola poteva un. 'ir 
lare, e scmplicizzavB n pìuttosio aboliva il problema della 
individuazione, facendolo rientrare nella quistione gene- 
ralo dell'origine dello esistenze. Lo sua dottrina ebbe ad 
un tempo per avversari i Domenicani, discepoli di San 
Tommaso, ed i Francescani discepoli di Duns Scoto. Com- 
battuta dalle due più possenti fagiani della scuola, debol- 
mente sostenuta dai suoi difensori, non potè resistere a 
tanti assalti, e ben tosto scomparì dall'arena. Nonostante 
noi la riguardiamo come mollo superiore alle opinioni 
contrarie, e nell'ultima parlo di quest'opera tenleremo 
di stabilire, che questa e la sola che sia ammissìbile. 

La discussione sull'unità dell' intelletto o piuttosto sulla 
personalità dell'anima umana sì vivamente sostenuta da 
San Tommaso contro gli averroìslì , non sembra avere 
attirato la medesima attenzione di Enrico di Gand. Egli 
trailo la quistione solio un punto di vista tutto storico, 
e si propose semplicemente di sapore ciò che pensava 
Aristotele. La sua conclusione è assai notevole; ed è che 
sopra questo punto fondamentale l'opinione d'Aristotele è 
indecisa, perche ondeggia fra il si ed il no, cioè fra le 
massimo della sua metafisica, che souo favorevoli all'uni- 

H : QumH., IT, q.-VIlt, f. 56. V.° « Qiiales sccundum eubslHolium 
soni ili fiero ii le; ali leviceli) ncscimu». Solus miteni Deus qui ftìeil enn 

notili.- • , — .7, • -. 
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tà dell'intelletto, ed i prinoipii della sua psicologia che 
dimostrano la personalità dell'anima (1). Enrico di Gand 
si pronuncia risolutamente contro l'averroismo a nome 
dell'esperienza interna (2). Ogni uomo infatti sperimenta 
in sè l'atto d'intenderò: ma l'atto d'intendere non può 
moltiplicarsi se non vi sono molteplici formo intellettuali , 
ossia molteplici intelletti ; dunque l' intelletto non è uni- 
co, e ciascuno di noi ha il suo, ciascuno di noi è una 
persona. 

Il Dottore solenne giustifica questo soprannome con 
una certa gravita sostenuta, direi anche dall'elevatezza 
del suo pensiero e del suo siile : ma non aveva la stessa 
estensione del sapere di S. Tommaso, d'Alberto Magno e 
di Duns Scoto. La sua principale opera, la Somma teolo- 
gica, non comprende che la parte metaiìsica della scien- 
za, non va più oltre del dogma della Trinila, e per con- 
seguenza omette non solamente la parte pratica, ma 
la psicologia tutta intiera. Le Quislionì dei Quotiteli pari- 
mente son tutte incomplete; la politica e la morale non 
vi sono rappresentate che da rare e sterili discussio- 
ni, che vertono per lo più. sopra punti di pochissima 
importanza, e trascurano* i sublimi problemi del fine 
e dei doveri dell'uomo, sì minutamente analizzati da 
San Tommaso. Queste lacune della dottrina d' Enrico 
.di Gand hanno pregiudicato alla durata dell' influenza 
che sembrava chiamato ad esercitare. Benché sia tut- 
tavia citato con onore, e che il suo avversario abituale 
Duus Scolo nel combatterlo lo rispelli come uno dei 
luminari della scolastica, egli rimase nell'isolamento, 

(11 Qiioii!.. IX, q. XIV, f." +08. 

(2) Ibid., f. 100: «Certissime demonstrari poiest quod anima sit 
forma el aclus corporis et etlam par consequens secundum porpora 
pluriBcahilis ; quarum |rationum) una princlpalis est , quod in nobis 
experlmùr actum Intelligendi. Actus aulem nulli conventi Disi a forma 
cut debelur , aut quia ipso est ipsa forma , aut quia forma est aliquid 
ejus ». 
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come tutti coloro che propriamente parlando non hanno 
avuto una scuola. 

IV. 

L'esempio d'Enrico di Gand ci mostra evidentemente 
che nonostante la splendida fama di S. Tommaso, la sua 
dottrina non venne accolta senza resistenza dai suoi con- 
temporanei. Non solamente ebbe per avversari i partigiani 
dell'averroismo, quei dissoluti discepoli della scolastica , 
precursori dello scetticismo e dell'empietà moderne, che 
seminavano i loro errori nell'ombre, ed ai quali egli aveva 
portato sì aspri colpi; ma trovò degli avversari lino nella 
sfera officiale dell'Uni versità e del clero. Fra i punti con- 
troversi il pia fortemente attaccato era la teoria dell'in-; 
divìd nazione, che nelle discussioni scolastiche aveva preso 
il posto altre volte occupato dal problema degli univer- 
sali. Che la materia fosse il principio dell' individuazione, 
si conveniva, perchè l'aveva detto Aristotele; ma quando 
dai suoi difensori la dottrina era spinta alle sue ultime 
conseguenze; allorché pretendevano, che la materia es- 
sendo ciò che distingue gl'individui d'una specie mede- 
sima, la distinzione specifica fosse soltanto possibile nelle 
cose materiali, e che perciò Dio non potesse creare due 
spirili o due angeli della medesima specie; contro un 
simile paradosso, che sembrava un attentato alla possanza 
infinita del Creatore, s'inalzava un grido universale, 
che tutta l'autorità di S. Tommaso non era valevole a 
sedare, nè a purgar tal dottrina dal rimprovero e dal 
sospetto d'eresia, invano era sostenuta da personaggi 
i più devoti alla Chiesa, come Alberto Magno, che 
quantunque vecchio accorse , dicesi , da Colonia a Parigi 
per difendere il suo discepolo; invano la teoria dell'in- 
dividuazione era rifusa e fortificata con nuovi argomenti 
da Egidio di Roma ; questi sforzi ostinali non servivano 
che a rendere più strepitosa la lotta. Occupo sì viva- 
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mente gli spiriti che l'autorità ecclesiastica credette do- 
vervi intervenire. Sul cominciare dell'anno 4276 avendo 
avuto luogo a Parigi un'assemblea di teologi per fare 
un'inchiesta sugli errori che circolavano nell'Univer- 
sità, fu discussa la quistione, e solennemente furono 
condannate le tre seguenti proposizioni: 1." che Dio non 
può creare più individui della medesima specie indipen- 
dentemente dalla materia ; 2.* che la materia è il prin- 
cipio della divisione e della moltiplicazione delle forme; 
3." che i puri spiriti essendo spogliali di ogni elemento 
materiale, Dio non può crearne più di uno della medesima 
specie (1). Affinchè nessuno potesse ingannarsi sull'origine 
di queste proposizioni, e sul teologo che l'assemblea ebbe 
in vista, il testo della sentenza promulgata dal vescovo 
di Parigi Stefano Tempier portava queste parole: Contro 
fratrem Thomam (2). 

I teologi d'Oxford, ad esempio di quei di Parigi, si riu- 
nirono sotto la presidenza dell'Arcivescovo di Gantorberì , 



M) D'Augbnthé, Collsci. judiciorum de nou. Errar., T. I, p. 476 e 
seg. Riporto un passo di Enrico di Gand, poco conosciuto, che si ri- 
ferisce a questo condanna. Qwdlib., II, q. Vili, pag. ÒB, V.°: «Onda 
et inler erroneo!* articulos nuper ab episcopo parisiensium daronata 
est Illa positio. Unus enim illorum arliculorum dici! sic: Quod Deus 
non possit moltiplicare plura individua sub una specie sino materia. 
Error. Aliiis vero diclt sic : Quod formae non accipiunt divisionem, 
Disi secundum materiam. Error , nlsi inlellig&tur de formis ednclis de 
polentia materiae, Terlius dicit sic: Quod quia in'.elligentiae non 
babenl materiam , Deus non posset plures ejusdem speciei Tacere. 

(2) Queste ultime parole non sì trovano nei tre manoscrilti della 
Sorbona raccolti da Argentrè, ioid., p. 191, Rubeis (D. Thomae Opp., 
T. XI, adm. praev., p. Sj crede che siano state aggiunte da una mano 
nemica, e che la sentenza di Stefano Tempier non ferisse San Tom- 
maso ; ma a me sembra che tutti i dubbi si dileguino dietro la testi- 
monianza di Goffredo des Fontaines, che rimprovera precisamente al 
vescovo di Parigi Slefano Tempier, d'aver condannato l'angelico Dot- 
tore. Vedi su questo .proposito Script. Ord. PraeiHc, T. I, p, 296; 
D'Abgkbtbé, ioid., p. 214 e seg., ed il capitolo Ili di questa parte 
della noslra opera. 
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Roberto Kilwardeby, per esaminare gli errori contrari 
.illa fede ed ai costumi. La loro decisione, pubblicata al- 
cuni giorni dopo la lettera pastorale di Stefano Tempier, 
non era meno contraria all'angelico Dottore. Non sola- 
mente rigettavano la sua tesi sull' individuazione, ma si 
pronunciavano ancora contro l'unità della forma sostan- 
ziale nell'uomo; e bisogna dire che questo ultimo punto 
gli abbia vivamente commossi , poiché il successore di 
Roberto Kilwardeby vi ritornò sopra alcuni anni dopo, è 
di nuovo condannò l'opinione .'di S. Tommaso (1). '"■ 

Questo giudizio di due assemblee, che contavano fra 
i loro membri i teologi più consumati, cagionò gran ru- 
more nelle università cristiane, e la filosofìa del Dottore 
angelico ebbe a sostenere i più duri assalti, trovandosi 
seriamente minacciata, come un potere d'origine recente, 
che i suoi rivali incalzano da ogni parte. 

È da notarsi che il prelato, che presièdeva l'assemblea 
d'Oxford, apparteneva all'Ordine di S. Domenico. Roberto 
Kilwardeby, inglese di nascita, aveva studiato nell'Uni- 
versità di Parigi, ed insognato nelle scuole d'Oxford. Egli 
è citato negli atti del capitolo generale dei Domenicani che- 
si tenne a Montpellier nel 1271, come un gran maestro 
in teologia , magnus in tkeologia magisteri ma non si era 
occupalo meno nelle lettere umane che nella scienza 
divina, perchè conosciamo i titoli di trentanove trattati 
che aveva scritto sopra materie filosofiche. Vi si annove- 
rano più commenti sopra Aristotele, ed un'opera sull'ori- 
gine, o piuttosto, come è intitolala negli altri manoscritti, 
sulla divisione delle scienze,. de Divisione scientiarum. Le 
biblioteche d' Inghilterra e quella di Firenze posseggono 
una lettera di Roberto contro gli articoli condannati ad 
Oxford. Essa è indirizzala a Guglielmo de Meerbeke, Ar-. 
civescovo di Corinto , al quale il XIII secolo deve la tra- 
duzione latina di molte importanti opere dell'antichità 
greca. Il suo titolo indurrebbe a credere che l' opposizione 

(4) D'Aesektré, iùiJ., p. I(Sj e seg., p. 201 e seg. 
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di Roberto alla dottrina di S. Tommaso gli avesse attiralo il 
biasimo di Guglielmo. Checché si sia delta verità di questa 
congettura fatta da Echard, il fatto è che l'esempio di 
Roberto portòi suoi frutti, e che lo università inglesi videro 
formarsi anche tra i frali Predicatori un polente partito 
contro l'angelico Dottore (1). 

I superiori dei Domenicani tosto si accórsero del grave 
pregiudizio che simili dissensioni potevano portare agl'in- 
teressi ed all'onore dell' istituto , e senza lasciarsi intimi- 
dire dalle difficoltà della lotta, presero la risoluzione di 
sradicare il male fin dalla sua radice. 11 capitolo gene- 
rale riunito nel 1278 in Milano incarico i FF. Finimondo 
de Meuiilon e Giovanni Vigorosi d'andare sollecitamente 
in Inghilterra per informarsi della condotta dei membri 
dell'Ordine che erano accusati di parlare malamente di 
S. Tommaso. Raimondo e Giovanni avevano pieni poteri 
per punire i colpevoli, per farli uscire dalla provincia e 
privarli dei loro uffici. Era ordinato ai priori d'obbedire 
alle loro richieste , e dare loro dei cooperatori che aves- 
sero giudicati più. capaci a secondarli (2). Il buon successo 
coronò questa missione che non era senza difficoltà, ma la 
severità non fu rallentata ; e negli anni seguenti , il capi- 
tolo, che fu tenuto a Parigi, dichiarò che « il venerabile 
frate Tommaso d'Aquino di felice memoria, avendo fatto 
molto onore all'Ordine e colla santità della vita e col 
merito delle sue opere, non era cosa giusta il soffrire che 
si parlasse di lui o dei suoi scrìtti con poco rispetto, an- 
che pensando diversamente da lui ». In conseguenza il 
capitolo ordinò a' priori provinciali e conventuali, ai loro 
vicari ed a tutti i visitatori, di severamente punire ì frati 



(1) Sulla vita e le opere di Roberto Kilwardeby. Vedi Ecbakd, 
Script. Ord. Praed., T. I, pag, 374 e seg.; Oudin. De Script. Eccle- 
liait., T. Ili, col. 472 e seg.; IUdbèmi, De la Philosophie scohislique, 
T. li, pag. 212 e seg. 

12) Scripl. Ord. Praedh , T. I, pag. 48S ; Hisl. liti, de la Franca, 
T. XX, pog. 853. 
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che si sarebbero trovati colpevoli di simili falli (1). Nel 1286 
le stesse proibizioni furono rinnovate ed aggravale. S'im- 
pose ai membri dell' istituto l'obbligo rigoroso di dedicare 
ì loro sforzi a sostener la dottrina di S. Tommaso , ed a 
propagarla. 1 disubbidienti incorrevano, senza pregiudizio 
di pene più severe, la sospensione immediata da ogni 
funzione, sospensione da cui non potevano essere sciolti 
se non dal superiore dell'Ordine o dal capitolo generale (2). 

Ecco come la dottrina di S. Tommaso, che già contava 
ferventi sostenitori fra i Domenicani , acquistò alla fine 
del XIII secolo una preponderanza definitiva ; e divenne 
la dottrina dell'Ordine intuiti i paesi del mondo. Le ripu- 
gnanze particolari ed in piccolo numero che aveva da 
prima eccilatej andarono a cessare rapidamente per non 
più ricomparire che a lontani intervalli. In seguito S. Tom- 
maso non trovò nell'Ordine di S. Domenico che discepoli 
sommessi e fedeli, una falange di ammiratori e di apolo- 
gisti , e nessun contradillore. La rigorosa sorveglianza 
esercitata dal capitolo contribuì senza dubbio alla pron- 
tezza di questo resultato ; ma guardiamoci d'esagerare 
l'influenza dei castighi e delle minacele. Per conquistare 
presto o tardi anche l'ultimo dei frati predicatori alla 
causa dell'angelico Dottore, la violenza non poteva essere 
un mezzo tanto possente quanto l'onore e l'interesse 
della comunità, e quanto la forza dell'esempio e l'attrat- 
tive naturalmente esercitate sugli animi dai sublimi pen- 
sieri e dalle eroiche virtù di S. .Tommaso. 

Nonostante la dottrina di S. Tommaso era ancora for- 
zata a sostenere varie lotte in mezzo all'università cristiane; 
e da parte dei Francescani noi vedremo scendere nel- 
l'arena, ed elevarsi contro di essa avversari ostinati, ar- 
denti e qualche volta felici , che nonostante la lor vigorosa 



M) Bisl. tilt, de la France, T. XX, p. 285. 
(Sj IUd., ibid., Cf, Rdbels, D. Thomae, Opp. T. XIX, pag. 166 
e 167. 
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opposizione, S. Tommaso avrebbe poluto chiamare suoi 
fratelli, perchè confessavano la slessa fede, e come lui si 
conservavano alla gloria della Chiesa. 



Capitolo II. 

San Tommaso oVAquino e i Francescani. 

I. Opposizioni dei Francescani alla dottrina di S. Tommaso. - II. Gu- 
glielmo di Lamarra. Guglielmo Warron. - III. Duns Scoto. Sua 
biografia. Sue opere. Sua dottrina. Polemica contro i tomisti e 
l'altre scuole contemporanee sugli universali e sul principio del- 
l' individuazione. Psicologia di Scoto. Teoria del l'in teli Igeoza. 
Teoria della volontà. Morale. 



I. 

Allorché S. Domenico , vicino a fondare l'Ordine che 
porta il suo nome , andò a Roma verso la fine dell'an- 
no 1215 per ottenere l'approvazione della S. Sede, gli sto- 
rici raccontano che s' incontrasse, in una chiesa con San 
Francesco d'Assisi , anche esso occupato in un simil pro- 
getto, e che avendolo abbracciato gli disse: « Voi siete il 
mio compagno , camminate insieme con me ; teniamoci uni- 
ti, e nessuno potrà prevalere contro di noi (1). 

La memoria della santa amicizia che aveva unito S. Do- 
menico e S. Francesco si conservò pel corsodi più anni nel- 
la loro spirituale posterità. Allorché gli Ordini mendicanti si 

(4) Il P. I.acordaibe, Fie de Strini Dominique, terza edizione, 
Parigi 18W, in 8vo , pag. 36S. ■ Mai, aggiunge 11 P. I.acordaire, 
parlando dei Domenicani e dei Francescani . mai un soffio di gelosia 
non ha oscurato 11 puro cristallo della loro amicizia di sei secoli ». 
Questa parola di puce ci sembra più conforme allo spirilo dì carità cha 
anima l'eloquente domenicano , che alla verità slorica. 
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videro minacciali, contrassero fra loro la piti stretta alleala. 
Ben si accorgevano che lo spirito di rivalità e le divisioni 
che genera , sarebbero state mortali alla lor causa , e che 

senza unione non avrebbero potuto vincere la resistenza 
Ostinata del clero secolare e dei professori laici. 

Ma l'esperienza insegna che la concordia sopravvive ra- 
ramente ai fortunati successi, e che dopo la vittoria, i 
cuori che la Decessila della coniun difesa aveva ravvicinati, 
si dividono di bel nuovo. Allorché i frali Minori ed i frali 
Predicatori ebbero ottenuto nell' Università di Parigi e negli 
altri Istituti sccnlifici della cristianità lo pubbliche cat- 
tedre c tulli i diritti che avevano per lungo tempo re- 
clamato in comune, la buona armonìa a poco a poco fra i 
due Ordini si allievo». Siccome avevano la slessa mira, 
la conquista delle auime per mezzo della predicazione e 
dell' insegnamento, e spesso s'incontravano sulla stessa 
via, no resultò una viva emulazione, che troppo presto 
si converti in gelosia od in contrasti. E noi ora passeremo 
ad abbozzare il quadro di quelle dissensioni intestine che 
hanno molto afflitto la Chiesa, e poco hanno contribuito 
ai progressi della scienza. Tristo effetto dell'umano pas- 
sioni ! La lotta fu impegnata alla morte di S. Tommaso, 
nel momento appunto in cui questo grande uomo metteva 
il colmo alla gloria dei frati Predicatori. L'Ordine di San 
Francesco sorpreso e scosso, reclama contro l'ascendente 
dei suoi rivali , scrutina rigorosamente l'opera del santo 
Dottore per trovarvi proposizioni erronee, ed avendo sco- 
perto qua e là alcune opinioni dubbiose o inesatte, si 
arma di questa scoperta per disputare ai Domenicani il 
suffragio della Chiesa e la direzione degli spirili. 

Le pagine che seguono non rappresentano che scarsa- 
mente il quadro intiero dei lavori fatti dall'Ordine di 
San Francesco nella sfera delle sciènze umane. L'islitulo, 
benché animato dal medesimo spirito e dalla slessa fede 
religiosa, non aveva in filosofia la slessa dottrina, e non 
seguiva lo stesse vie. Due fazioni polenti l'uria e l'altra 
per diversi Litoti , si tenevano fuori delle controversie della 
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scuola, e non nascondevano la loro avversione pel suo 
metodo e pel fondo delle sue dottrine. La prima era com- 
posta di tutti gli spiriti inchinali al misticismo, che ri- 
gettavano la sterilità dell'argomentazione sillogistica, e 
che preferivano gli affetti fecondi della pietà, a questa 
troppo spesso sterile fatica. Alla loro testa era collocalo 
San Bonaventura, giustamente soprannominalo il Dottor 
serafico legato in stretta amicizia con S. Tommaso , morto 
nello stesso anno che lui, e che se avesse vissuto , si sa- 
rebbe ascritto fra i suoi difensori piuttosto che fra i suoi 
avversari. San Bonaventura non era estraneo agii studi 
della scolastica; aveva letto Aristotele, e sul Maestro delle 
sentenze ha lascialo commenti che eguagliano tulio ciò 
che il medio evo ha veduto apparire di più considerevole 
in questo genere (1). Ma si sente tuttavia che Usuo cuo : 
re non. e là, e che il suo entusiasmo , come le sue affe- 
zioni non appartengono nò alle dottrine peripatetiche che 
egli corregge, nè alla logica astratta che ein uso inlorno 
a lui o di cui si serve soltanto in forza della tradizione. 
11 suo metodo preferito è quello che consiste nell'inalzarsi 
a Dio per mezzo della preghiera, de! distaccamento dei 
beni terrestri, dell'umiltà , della meditazione e di quelle 
estasi divine che sono come una pregustazione dei godi- 
menti eterni. Lascia in disparte !e quislioni di pura 
teoria che occupavano i suoi contemporanei, e si concen- 
tra sulle parli del dogma che sono l'alimento naturale 
della pietà. Secondo il cancelliere Gerson , che lo poneva al 
disopra di tutti i maestri, ed inslantemenle raccomandava 
la lettura' delle sue opere agli studenti del .collegio di 



(() Vedi la belli edizione delle opere di S. Bonaventura impressa 
pei torchi del Valicano . sotto il pontiGrato c por ordino di Sisto V, 
Roma , 1SSB-I89fi , 7 voi. in foglio. Cf. Oudin, De Script. Ori Eccles. , 
T. Ili , col. 372 e seg. Bili. Ult. de la Franca, T. XIX. pag. 2fi6 e 
se)!- Amedeo do Margerie, professore alla facoltà di lettere a Nancy 
ha pubblicato un' interessante issai sur la piiitosophia da Saint Bona- 
ventura , Paris, 185b, in 8vo. 
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Navarca (1), il serafico Dottore occupa un grado eleva- 
tissimo nella storia della filosofìa cristiana , ma non figura 
nel quadro della lotta dei Francescani coi discepoli di 
San Tommaso. 

All'estremila opposta del misticismo si riscootra presso 
i frati Minori una quantità dì scrittori meno considerevoli 
si pel numero che pel talento , mediocremente versali nella 
teologia, che attraevano sopra di sè l'attenzione pel loro 
amore alle scienze esatte, la tìsica e le matematiche, e che 
cercavano nel l'osse rv;i zio ne della natura i mezzi d'aumen- 
tare la polcnza dell'uomo. Ruggiero Bacone e slato il tipo il 
più compito di questi spirili indagatori ed inventivi, ai 
quali è mancato soliamo l'esser comparsi tre secoli più lar- 
di , per esercitare un'influenza decisiva sul progresso del- 
l'umano pensiero, ma che al XIII secolo non potevano esser 
compresi, e vivevano continuamente esposti alla perse- 
cuzione. Le opere che ha composte solto i celebri titoli di 
Opus migra, di Opus minus e di Opus tertium, e di cui 
il solo primo ha veduto la luce (2), destano l'entusiasmo 
della scienza ed un sentimento analogo a quello , che 
trecento anni dopo suggeriva ad un filosofo della stessa 
nazione e dello stesso nome la prime parti 'deiY Instaurati*) 
maijìia. Allorquando lluggiero Bacone giunge alle questioni 
propriamente delle filolofiche, cede alla propensione che 
lo strascina verso i sistemi della filosofia araba, suo studio 
assiduo, e lo vediamo pronunciarsi altamente in favore 
della lesi d'Averroe sull'unita dell'intelletto (3).Conluttocio 

(1) De Examia doctrinarum , cena. CI , Opp. Anrwerpie , 1106, 
T. I. n Si quaeralur a me quis inler cnetercs doctores plus videalur 
idoneusì Respondeo sine praejudiclo quod D. Bonaventura quoniam 
In dùcendo solidua esl et sccurus, pius, juslus et devolus ». Cf. 
Episi, ad Stud. Collega liavarr., ibid. , pag. 407. 

(2) Fratris llngeri Ba<-on. , Ordini! A/inorum , Opus Najus eie. , 
edìl. 1 Febo., Lendini , 1733 in fogi. ; Veneliis , 1750 in fogl. L'Opus 
ter (rum è sialo ritrovato nella biblioteca di Donni da Victor Cousin, 
che ne ha dato una parlicolorizznta analisi nel Journal des savanls i 818. 

(3l Opui ierfium , passo già cilato nel Journal des sav., Lib. I , 
pag. 317. 
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non vi e cosa da cui sia piti alieno che dall'indipendenza 
assoluta del pensiero : vuole che la filosofia sia, subordi- 
nata alla teologia, la giurisprudenza al diritto, canonico; 
e rimprovera ai giuristi del suo tempo di non tenersi alle 
decisioni della Chiesa e d'invocare le massimo puramente 
umane del diritto civile 

Ruggiero Bacone a motivo della direzione dei suoi 
sludi, si poco in armonia col gusto dei suoi contempo- 
ranei , è rimasto più estraneo ancora che S. Bonaventura 
alle discussioni della università. Malgrado IJ rinomanza 
che gode ai dì nostri, noi non dobbiamo parlare dei suoi 
lavori scientifici maggiormente che del misiicismo. Il prin- 
cipale e solo oggetto delle nostro ricerche sono gli scrit- 
tori dell'Ordine di S. Francesco , che si sono fatti un nome 
nella scuola, combattendo la dottrina di S. Tommaso. 
Qualunque sia il discredito in cui sono cadute questo con- 
troversie; comunque estranee esse siano alle nostre attuali 
opinioni, temeremo di penetrarne i tortuosi andamenti. 
E perchè non si portino in questo studio, spesso ingrato, 
disposizioni che fin da principio ce lo rendano disgustoso, 
ricorderemo che queste discussioni, oggi st screditale, 
occuparono appassionatamente i nostri padri, ohe agitan- 
dolo nelle università più celebri sparsero su tutta la scola- 
stica raggi dì luco sì viva che non è slata intieramente 
offuscata dalle scoperte della moderna filosofia. 



Il primo Tra i maestri dell'Ordine di S. Francesco che 
apertamente abbia impegnalo la lotta contro S. Tommaso, 
è Guglielmo di Lamarra che insegnava con gran riputazione 

(1 i Jnurn. des tav. , paf>. 3U. « Qui vult scìre philosophiam, scie! 
eam in usu scriplurae , el secundum quod scrlplura requiril, et lunn 
veraciler polcrit eam scire ». Velli nella pagina seguenle un passo con- 
tro lo studio del duino civile. 
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la teologia nelle scuole ili Oxford negli ultimi anni del 
XIII secolo (I). Nel 1284 {2) pubblicò un'opera intitolata Cor- 
recturium opcrtim fralris Thomas ; nella quale riprende e 
confina q tiara n( oselle articoli della prima parie delia Som- 
ma; ven lotto della seconda e diverse proposizioni estratte 
dagli altri scrini dell'angelico Dottore. L'opera è rimasta 
seppellita nelle biblioteche , e non la conosciamo che per 
la risposta dei tomisti, che è stala attribuita a Egidio di 
Roma (3), come abbiamo detto nel capitolo precedente. 

Le critiche, di Guglielmo di La marra non sono degne, 
bisogna confessarlo, dell'altezza del soggetto. Consistono 
per la maggior parte' in miserabili arguzie che si raggi- 
rano sopra cose inutili , e sono fatte senza ingegno 
contro testi mal compresi. Pure su questo ingrato ter- 
reno si trovano alcune parli, la cui discussione non è 
priva d'interesse. Così Guglielmo abilmente rileva le con- 
seguenze della massima enunciala più volte nella Som- 
ma, che l'intelletto non conosco il particolare, che non 
apprende che il generale. Mostra che in questa ipolesi 
l' intelletto, non potrebbe ragionare nè astrarre , poiché 
il ragionamento e l'astrazione includono nozioni partico- 
lari: che nei casi particolari non potrebbe dirigere gli 
ritti umani, e che il consiglio e la deliberazione diver- 
rebbero affatto impossibili [4). L'intelletto adunque co- 
nosce ad una volta il particolare ed il generale, e difle- 

[■I] Oodib , Da Script. Kccles. , T. Ili , col. 648 ; Fabmcigs . Bibì, 
med. et inf. Lalinit., T. Ili , p. t6i. 

l8, QuG=In dnlFi è ehiaramenle sibilila da Runeis , D. Tliom. , 
Opp. , T. XI , adm. praev , pag. 4. 

!3 Defeiisoriitm seti ron-K'fn'itiin ìihrnnim Dnnioris unge liei Tlwmr.r 
Aq\:ìniilis in Gnilliel'ni Ln»wa>?ix Tlimunr rm-crtrjlorim» , Coloniaf 

ÀgrippiiMa,; tiiSi, in 8vo. 

|i) Defensor., eie, p. 1K. <■ Si iótalleetua non rososeli Rinpula- 
ria , lune non polcst far.ere propo.silirjnem aliquam in qua esseL sir,- 

gularis i-Rs , et ita nec sjllogiìar^ IntMlecius noo posse! inverni e 

et determinare reclam rationem ngendorum , rum omnia aulio sii sin- 
gulnrium , et cima sirigiilnria , et ita essel fiu;lra ronsilium et delibe- 
rano , qnod stultiisimiim osi diccre. . . .". 
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risco dalla sensibilità della sua doppia potenza di con- 
cepire l'uno e l'altro , mentre che il .senso è sempre cir- 
coscritto dalla conoscenza del particolare. L'apologista di 
S. Tommaso non nega assolutamente questa conclusione, 
ma cuopre la sua ritirata con una distinzione fra la cono- 
scenza diretta e indiretta. Direttamente l'intelletto non 
conosco che l'universale, e per mezzo dell'universale, cioè, 
per una via indiretta, il particolare (1). 

Guglielmo rimprovera vivamente S. Tommaso per aver 
sostenuto , che la creazione del mondo uel tempo è una 
verità di fedo cho la ragione non può dimostrare, come 
pure che l'universo non poteva essere migliore di quello 
che è, e che Dìo ha stabilito fra le cose- l'ordine il piii 
perfetto che sia possibile (2). Ma queste alle e profonde 
questioni non son che accennate , ed in luogo d'abbon- 
danti sviluppi cho richiederebbero , non trovi che alcune 
frasi aride e brevi, le quali appena toccano la difficolta. 

il tema principale della critica di Guglielmo è la teoria 
dell' indi viduazìonc con tutto ciò che la segue nella dottrina 
di S. Tommaso. Il principio dell'individuazione è forse la 
materia? La personalità dell'anima umana è subordi- 
nata all' unione del corpo? I puri spiriti, la cui natura 
niente contiene di materiale, sono unici ciascuno nella 
loro specie, dimodoché il nomerò delle specie sia eguale al 
numero degl'individui, e non possano esistere, per esempio, 
due angeli della medesima specie? Sopra questi punti che 
sono la parie più disputabile della dottrina di S. Tom- 
maso , Guglielmo incalza vivamente il suo illuslre avver- 
sario. Sempre si mostra schiavo della lettera, superficiale, e 
sofìstico; ma con puerili cavilli mescola un'obiezione capi- 
talo , cioè che se si pone nella materia il principio dell'in- 
dividuazione audio dell'anime, siamo costretti a pensare , 
che la dissoluzione del corpo tragga seco la distruzione 
dolla individualità umana, e che l'anime spogliate dell'ele- 

Ul Dtfmor., fug. £1). 
(ti Defensor., pag. 37-41. 
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mento corporeo non piii si distinguano le une dall'altre e 
vadano a perdersi nell'anima universale; in una parola 
si ricade nelle mostruose aberrazioni dell'averroismo (1). 
Questo rimprovero indirizzato ad uno che aveva impie- 
galo tutto il suo ingegno a combatterò il panteismo ara- 
bo, era molto acerbo. I Domenicani vivamente si risen- 
tirono, e l'apologista di S. Tommaso metto ogni sua cura 
a confutarlo. È proprio dell'anima di essere la forma del 
corpo; Dio l'ha dunque creala per essere unita ad un 
corpo , aia l'esistenza dì questo corpo non è la prima con- 
dizione della sua individualità e della sua vita. Quando 
il corpo è, distrutto, l'anima conserva l'altitudine che 
aveva di essere a lui congiunta. Questa altitudine in 
qualche modo inerente alla sua natura sopravvive, e 
dura quanto l'anima , e con quest'attitudine la sua per- 
sonalità. Tale è presso a poco il senso della risposta che 
il discepolo dell'angelico Dottore oppone al vivo attacco 
di Guglielmo di Lamarra. a Ob se tutti questi oppositori, 
scrive con amarezza, avessero guardalo di buon occhio le 
spiegazioni date da S. Tommaso ! Allora si sarebbero posta 
la mano alla bocca, ed avrebber taciuto a (2). 

Noi noteremo, nell'opera di Guglielmo di Lamarra 
un'ultima critica molto importante, perchè si riferisce alla 
condanna data dai professori di Oxford contro la teoria 
di S. Tommaso sull'unita della forma sostanziale. Sarebbe 
dunque véro che la natura umana non ha ohe Una forma 
sostanziale , cioè l'anima ■ ragionevole ? Guglielmo respinge 
questa proposizione egualmente a nome della fede che della 
ragione. Cooìo teologo , pensa che iiod si accordi coli' inse- 
gnamento della Chiesa sulla duplice natura di Cristo, nè 

(I : Defensor., pafi. ITO : « Ei'bnc lidelur sequi. ...quod su >n 
'el'Pdut unu-. oirn!um . vel mima inlell&tfttf- .'.iSl • lormatlo div^i- 
'orum r-orporum e*l ranfia molli pi icattoois Immediata , oportot quoti 
separaiio earum s corporibus SU co osa uaioois esititi) «. 

.2, Defc«sor.,(,. 473: • Oh si isti verba S. Inorane in responsione 
ad sdpundiim argumenlum hujus nrticuli borio oculo respuiissenl , 
ulìquè ori suo digitum imposuìssent *. 
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col mistero delia transustansazione ; come filosofo, so- 
stiene che conduce a riguardar l'anima , a guisa, di un 
composto di spirito e di materia, perchè compie la doppia 
operazione di muovere il corpo e di pensare. Secondo Gu- 
glielmo, oltre all'anima, che è il principio dell' intelligenza , 
vi sono nell'uomo due forme- sostanziali , l'una sensitiva, 
F altra animale, che presiedono alla vita corporea. Vorrebbe 
forse dire che la persona umana non è una ? No; ma che la 
sua unita resulta solamente dalla subordinazione dell'ani- 
ma sensitiva e della vegetativa all'anima ragionevole. Infatti 
le forme corporee non sono iu sè slesse complete , né suffi- 
cienti a sè stesse; ma suppongono una forma superiore 
che le determini , e che marcandole tutte della sua im- 
pronta crei e mantenga l'unità dell'uomo (1). Il difensore 

( di S. Tommaso non ha. da darsi gran, pena permostrare 
le difficolta d'ogni, genere che sono la conseguenza di que- 
sta confusione di forme, incastrate per cosi dire le une nelle 

.altre. Rimprovera dal suo canto a Guglielmo d'introdurre 
la' pluralità e la divisione nell'essere e di realizzare. astra- 
zioni , facendo di semplici proprietà , che non si manife- 
stano che per l'operazione dell'anima , vere sostanze (2). 
Tuttavia la grandezza della questione 16 spaventa. Con- 
fessa umilmente di :non aver penetrato il mistero delle 
condizioni dell'esistenza , e spera che Torse un giorno Dio 
rivelerà* qualcuno una si importante verità (3). - Nel. me- 
dio evo simili appelli alla rivelazione, divina non erano 

(1) Defensor. , pag. (33 : » Sicut' prima forma est in polentia eli 
secundam Completivam ipsius , ila esse quod dal prima fbrma est in- 
wmple'um et in potentia ed esse etimpletum. Pluralitas ergo forma- 
rum non eat conlra unilal^ra compositi essenlialem ». 
' (!) Ibii., pag. '192 eseg. " 

|3| Difettar,, pag. !88 : » Ecce coram Deo quia non mèntior, si 
.scirem argomenta quae hoc oslendunt dissolvere, ut quacutuque cre- 
debam , re spensi onem per gingilla posuissem. Scd sicut nihil pertina- 
citer afBi mo , ne sim praesumpluosus , sic meam recognosceos impo- 
tentiam.vel Ignorantiam , olhil renpondeo ad argumenta praedicla, ne 
flcta et fatua dicece cògar. Forsan dnr.ebil nas respondere yél alios 
aliquìs cui Dominua islam verìtalem lucldius roluei it revelaré 
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straordinari. Allorché tutta la cristianità risonava dello 
strepitose meraviglie che si operavano alla voce dei santi, 
come mai il savio sinceramente credente non avrebbe 
nucor egli speralo ed implorato un miracolo por risolvere 
te sue incertezze c per rassicurare la sua vacillante ra- 
gione? Noi slessi, quando il nostro spirito si confonde 
nello scabrosità dì mia questione , ci riportiamo all'av- 
venire,, e pensiamo ebo i nostri posteri più abili o piò 
Telici di noi troveranno il modo di risolverla < scherze- 
ranno colle difficoltà che in oggi ci sembrano insolubili. 

Nonostante il suo poco valore scientifico, l'opera di 
Guglielmo di Lamarra era dì tal natura da ìucoraeparo la 
resistenza contro S. Tommaso, sia per le questioni che sol- 
levava, sia per quel gran numero di proposizioni contro- 
vertibili estratto dallo opero dell'angelico Dottoro , e. de- 
nunciate in qualche modo alla ceosura dei suoi avver- 
sari. Perciò uno scrittore ecclesiastico. Natalo Alessandro, 
ha detto con ragione parlando di Guglielmo, che era 
l'antesignano degli oolitumisti (_anleaignanus antithomi- 
starum ). 

Accanto a Guglielmo di Lamarra collocheremo Guglielmo 
Warrou (1) , oosi chiamato, secondo alcuni autori, perchè 
«ra della piccola città di Won o di Warc, situata a venti 
miglia da Londra. L'anno della sua nascita e quello, della 
sua morte ci sono egualmente sconosciuti; sappiamo sola- 
mente l'epoca più brillante del suo insegnamento che 
si esLende dal. 1270 al 1280. Egli aveva fatto i suoi pri- 
mi studi a Oxford , ed in questa città prese l'abito fran- 
cescano. Pervenuto, all'età matura , il desiderio d'istruirsi 
o piuttosto l'ambizione dì sviluppare i suoi talenti sopra 
un gran teatro, Io indussero ad abbandonare l'Inghil- 
terra, ed a prender parte alle lotte scolastiche dell'Uni-' 
versità di Parigi. Si fece distinguere per la fermezza 

[U Ounin, De Scriptnr. Ecclesia! t. , T. IH, col. B67; Fimiicioi, Blbl. 
med. etlnf. Lai, , T. Ili , psg. 171 ; Hisloire tilt, de la Franca, T. XXI, 
pag. 137- . _ 
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del sBo carattere , e ricevè il soprannome di Dottor Fon- 
dato [Doctor Fundatui). Fra le sue opere si cita un Com- 
mento sui Maestro delle sentenze y di 'cui esìstono alcuue 
copie manoscritte, che non sono state stampate. Tut- 
tavia possiamo giudicare delle sue opinioni da quelle di 
Duns Scoto, che fu suo discepolo, e che a testimonianza 
degli stòrici, molto da lui prese nelle controversie con i 
discepoli di S. Tommaso. Scoto non nasconde la stima 
che' professa ai talenti ed alla dottrina del suo maestro, 
poiché spesso ricorre alla sua autorità e lo cita con lode. 
Abbiamo ancora un'altra testimonianza molto significante 
della somiglianza di pensare fra Guglielmo Warron ed il 
Dottor Sottile. Questa è una nota che si leggeva in un 
manoscritto della biblioteca di Cambridge in appendice 
del commento di Scoto sopra Pietro Lombardo, e che pre- 
cedevo un pìccolo sommario di quest'opera: a Su rum ari a 
« recapilulatio totius quarti libri Subitissimi Doctoris 
a sumpta ex collectario magistri Guillelmi Varrilionis de 
« ordine Fratrum Minorum •.•,.' * 

Lasciamo adunque Guglielmo Warron, di cui il tempo 
ha disperso gli scrìtti, ed occupiamoci del suo discepolo 
per valutare la dottrina francescana ; studiamola nelle 
opere del celebre uomo, che rappresenta questa scuola , e 
la cui autorità contrastò lungo tempo con quella di S. Tom- 
maso senza eguagliarla. ,;V* ,.-.,>[' ir 

in. 

Duns Scoto nacque verso la .meta del secolo XIII, 
ma non rimangono indicazioni precise nè del luogo, ne 
dell'anno della sua nascila. Alcuni biografi, fra gli altri 
Labbe , gli danno per patria il villaggio di Duns., situato 
in iscozia a otto miglia dalla frontiera inglese. Luca Wa- 
ding, che ha pubblicalo la collezione delle sue opere, lo 
crede Irlandese. Fabrizio inclina al contrario nell'opinione 
già sostenuta da Baie, Cambden e Warton , che lo fanno 
nascere ai Dunston nel Northumberland. 
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Duns Scolo miralo ancor giovano oo' Francescani, fu 
invialo a Oxford ove fece i suoi slodi nel collegio di Mer- 
ton. Triiemio (1) ha commesso un anacronismo citandolo 
fra i discepoli di Alessandro dì Halcs morto nel 4215. [1 
solo dei suoi maestri cho abbia qualche rinomanza è Gu- 
glielmo Warrou. Allorché Guglielmo venne ad occupare 
una cattedra nell'Università di Parigi, Duns Scoio fu scello 
per succedergli, e se si deve credere ad un'amica tradi- 
zione , migliaia ili uditori corsero per ascoltarlo, o sem- 
brava che in lui si rinnovassero gli strepitosi effetti 
dell' insegnamento d'Abelardo. I superiori dell' illustre fran- 
cescano giudicarono che i suoi talenti sarebbero più util- 
mente impiegali sopra un teatro più vasto delle scuole 
d' Oxford , e lo'inviarono all'Università di Parigi per so- 
stenervi l'onore e gli interessi dell'Ordine. Si racconta 
che nella sua prima gioventù afflitto dalla lentezza dei 
suoi progressi nelle lettere , Duns Scoto fece volo di con- 
sacrarsi alla gloria di Maria Vergine, se gli ottenesse che 
i suoi sforzi fossero benedetti da Dio e coronali di felice 
successo. Pervenuto alla scienza, esalilo in rinomanza, 
Scoto si ricordò del suo voto, e per esservi fedele sostenne 
lesi in favore dell' immacolato concepimento della Vergi- 
ne; pia credenza, clic tendeva a penetrare nell'insegna- 
mento delle scuole, nell'aspettativa .di' esser proclamala 
dogma di fedo. Nel bel mozzo dei suoi trionfi, Duns 
Scoto lascia Parigi per motivi non ben conosciuti , o va 
ad insegnare a Colonia. Ma' appena giunto in quesla citta 
dopo un anno vi morì nel 1308, nell'età, secondo alcuni, 
di trentaquollro anni, di quarantacinque secondo altri, 
e , seguendo un'ultima opinione, di sessautalre anni. Fu 
tumulato nel convento dei Frali Minori, ove in seguito 
gii fu inalzato un monumento, intorno al quale erano scol- 
pilo lo figure di quindici dottori o pontefici , la maggior 



Hi De Script. Eccidi., Cnp. DXVI, Questo anacronismo È stalo sa- 
viamente notalo nella Hisloire ìiiteraire in la Franse , T. XVIII, 
pag. 3IB. ■ - • ■ ■ 
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parte appartenenti all'Ordino di S. Francesco ; ultimo 
omaggio all'eminente maestro, che fu il più gran luminare 
■lei suo istituto (1). 

Le opero di Duns Scoto sono i Commenti siti tfaeslro 
little Sentenze, è su qualche trattalo d'Aristotele, le. Que 
Stimi quolibetali , te Conclusioni . le Questioni metafisiche , 
le Questioni sulla logica, ed .un certo numero di ope- 
rcoli, dì cui una parte e perduta o inedita Nel consi- 
derare i soli titoli delle sue opere, è manifesto che Duns 
Scoto non ha lasciato alcun monumento paragonabile ■ I i 
Somma teologica di S. Tommaso, o che lungi da egua- 
gliare le.es'.ese ed elevale vedute del Dottore angelico, la 
sua dottrina è da valutarsi mollo meno nel suo tutto che 
nei suoi particolari. In r allt la qualità eminente di Scoto' ' 
t> la perspicacia che ha di riconoscere i differenti aspetti di 
una questione, da eludere le difficolta dividendolo, di spin- 
gere , quando la necessità lo richiede, la divisione ai suoi 
tdtimi limiti, e di abbagliare cosi l'avversario, sorpreso 
della inesausta varici!) delle distinzioni. Questa arte della 
controversia portata da Scoto al più alto grado colpi tutti 
i suoi contemporanei, ed a lui meritò il soprannome di, Dot- 
tor sottile, che la posterità ha confermato. Egli non aveva 
quella potenza inventiva necessaria per formare un gran 
sistema , ma era eccellente per discoprire le porti difettose 



IO Vedi la descrizione di quesln lomua noi primo volume, pag, Hi, 
dell'edizione dell'opere di Scolo , fatta rin Luca Wnding , Lione, l(Ì33, 
in 12 voi. , in foglio. Ecco il piano ed il contenuto di taiesla edizione ; 
T. I : Vita di Sroio accompagnala da testimoniamo del suo ingegno a. 
della sua dottrina; Grammiitir.i sperul.-iiiva fri «a mente attribuita ad 
Alberto di Sassonia ; Questioni sulla logica ; T. Il : Commenti sulla tisica : 
di Aristotile , di cui Wading prova l'autenticità ; Questioni sul trat- 
talo dell' animo ; T. Ili : Diversi opuscoli di filosofia ; T. IV ; Com- 
menti sulla fisica ; Confusione e quesli.ini mehfìsìehe ; T. V al X:"'. 
Commenti sul Maestro delle sentenze: T. XI : Ristrello ilei commenti 
precedenti sotlo il titolo di tìeportata Parisiensia ; T. XII: Questioni 
quolibitalì. - 'WHding ha accompagnalo tutte queste opere con -lunghe 
note prese da diversi aulori. • ' ' 



56 STORIA DELLA FILOSOFIA' 

degli altrui sistemi. Ne l'antichità delle dottrine, nèil favore 
di cui godevano, ritenevano la sua severa critica. Emen- 
dava l'errore dovunque lo scorgesse, tanto nelle particola- 
rità più. minute, quanto nei punti più essenziali. Quando 
si considera quel gran numero di opinioni false o sem- 
plicemente inesatte da lui enumerate, le sue opere ci si 
presentano come la rivista , e per cosi dire l'errata-corrige 
della filosofìa del secolo XIII. 

Questo carattere particolare del genio e del metodo 
di Duns Scoto si manifesta già nella sua dottrina sulle atti- 
nenze della ragion colla fede. Può la ragione bastare a sè 
stessa? Non deve forse, per conoscere la divina verità, 
essere sostenuta è rischiarata dall'alto? Sopra questa que- 
stione capitale Scoto non poteva esilare : avrebbe abiu-, 
rato il cristianesimo, se non avesse apertamente ricono- 
sciuto con lutti i teologi l'imperfezione della natura, e 
la necessità della grazia. Nel fondo è adunque d'accorda 
con S. Tommaso, quantunque lo contraddica e lo cor- 
regga in varii punti. Cosi , per esempio, rammentiamoci 
di quel bel passo della Somma contro i gentili, nel quale 
S. Tommaso fa osservare che il filosofo ed il teologo dimo- 
strano le stesse verità con diversi procedimenti, presso 
a- poco come l'astronomo ed il fisico dimostrano il moto 
della- terra, ciascuno alla! sua maniera, l'uno col mezzo 
dèi calcolo, e l'altro colle esperienze. Che- fa pertanto 
Scolò? Mostra di temere che un avversario della fede ne 
deduca che all'uomo basti la filosofia, e che la teologia 
non sia una scienza necessaria. Quindi per uno ecces- 
sivo scrupolo critica la proposizione di S. Tommaso, presa 
in senso assoluto, come falsa in sè slessa e pericolosa 
per la religione (i). tiixm.&ipii'xù'; : ,-, v 1 .'- 

Con meno sottigliezze o con piti solide ragioni Scoto 
si solleva cóntro l'opinione tanto sparsa nel mèdio evo , 

H) COmm. in Senttn. , I, Prol. , q. I . pag. 33. « Si de cognosci- 
bilihus in Micologia est possibilis (radi cognilio In alììs scientiia , Hcet 
io alio lumina, ergo non est de eis necessaria cognilio Ufologica ». 
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che sottopone tutte lo scienze alla teologia. « Che ha di co- 
mune, egli domanda , per esempio , la scienza divina colle 
matematiche? Senza dùbbio alla luce de! Verbo la no- 
zione delle linee e delle figure geometriche pub divenire 
più chiara all' intelletto, ma è cosa evidente perse slessa 
che esiste in noi naturalmente. Le scienze umane adun- 
que non ricevono i loro principii dalla teologia, ma in 
ultima analisi sì risolvono in verilà immediate che sono 
naturalmente conosciute dalla ragione (1) ». 

Quando Duns Scoto penetra nel cuore della metafisi- 
ca, spiega con una vera prolusione i ripieghi del suo 
spirilo penetrante. Paragonate la sua esposizione delle 
prove dell'esistenza di Dio coll'esposizione che si trova 
nelle opere di S. Tommaso; non esilo a dirlo, essa su- 
pera quella dell'angelico Dollore per la ricchezza e pel le- 
game sistematico dei punti principali. Tutti e due son d'ac- 
cordo, che Dio si dimostra per le sue opere, e che l'argo- 
mento di Sant'Anselmo nasconde un paralogismo. Ma 
mentre che S. Tommaso si limita ad esporre cinque ge- 
neri di prove Iralte dalle creature, e tutte, più o meno, 
prese dallo Stagirita , Scolo segue un processo molto più 
scientifico. Incomincia da stabilire che nella serie delle 
cause efficienti , in quella delle cause finali, e nell'ordine 
della perfezione esiste necessariamente un ultimo termine, 
al di la del quale la mente non può concepirne un altro. 
In seguilo dimostra che questo ultimo termine deve es- 
sere infinito, sia come causa efficiente, sia come causa 
finale, sia perchè concepisce ed intende lutto ciò che è 
intelligibile, sia infine perchè è sovranamente perfetto (2). 
Non vi ha forse in questa maniera di esporre e di con- 
catenare le differenti parti di qucsla dimostrazione una 

(1 ) Comm. iti Seni. , Prol. . q. IV, Opp. , T. V, pag. 108 : Nulla ' 
alle selenita uccipit principia ab ipsn ((neologia). Nam quaelibel alia 
in genere cognitìonls naturali habel resolutionom suam ultimo ad 
aliqua principia immediata naturalUer.nota ».' . , 

(2.1 Sonimi., I, disi. !, q. IT. 
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stretta analogìa con alcuni [Fallali moderni di teodicea fra 
i quali cilo il celebro c dolio lavoro di Samuele Clarke? 

La discussione di Scolo sull'unità di Dio non e meno 
notevole. Non esita a porre questo dogma capitale fra le 
verità accessibili all' intelletto umano, ed in prova di ciò 
reca sette solidissimi argomenti, irai li dall' intelletto, dalla 
volontà, dalla bontà e dalla polenza infinita, dalla defi- 
nizione dell'essere infinito e dell'essere necessario, ed 
infine dalla nozione dell 'onnipo lenza (I). 

Altrove Scolo esamina quali siano i rapporti degli 
attributi divini, se si confondano colla sostanza divina , 
o se siano formalmente dislìnli. Sopra questo punto im- 
pegna una lotta aperta con S. Tommaso, che per non 
alterare la semplicità' -della -natura di Dio, non ammette, 
come abbiamo veduto, che differenze puramente nomi- 
noli fra le sue perfezioni. <c La bontà, domanda Scolo, e 
la sapienza in generale sono identiche, e possono essere 
confuse? No sicuramente. Dunque non si confondono in 
nessuna creata o increala sussistenza. È vero che in 
Dio esse sono infinite, ma l' infinità non cambia l'es- 
senza delle cose. Le proprietà , che si trovano portalo ad 
un grado infinito, rimangono ciò che erano. avanti di aver 
ricevuto questa necrcscimcnfo; se erano per sè stesse di- 
stinte indipendeulemcnie dallo operazione dell'intelletto, 
rimangono egualmente in se distinte a (2). Scolo non 
ignorava le obbiezioni che gli potevano esser falle, e 
prese cura di esporle con una franchezza che l'onora , ma 
sostiene che la sua dottrina si concilia con la semplicità 

ff] Senlenl. , I , disi. 2 , 'q- 1,1 . P a S- 283 : « Vldelur tamari quod ' 
isla veriias posslt ralionc naturali oslendi et hoc sumendo vlam , o* 
inflnìlo Intalleclu ; 3.° ex infinita volunlale ; 3.° ex inanità bonilale; 
4 0 ex raliono Infloilae polenlian ; 5 " e*, mtione Infoiti obsolull : fi * ei 
rallone necesKe esse , 1 ° fi minine uro nlpoteo lise a 

(il Seni.. 1, disi. 8, q. IT, opp. T. V. psg TBB : « Si infinita w- 
l'ienlia Chsel fbiuishier munita banitis , et sapieulia In communi esset 
fonnnliiar bonllat in rommuni . mOntins fnlm non deslruil Ibrmalitnr 
ratiooem HM.is cui add.lur >. 
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divina. Infatti la sapienza, per esempio, comò ogni altro 
attributo, non è in Dio ciò elio è nell'uomo, cioè una 
forma distinta dalla sostanza alla quale appartiene, e 
componente con essa un tutto di cui è una parte; ma 
la sapienza divina essendo infinita adegua la sua infinita 
sostanza , e perciò ogni vestigio di composizione sparisce, 
benché i varj attributi ritengano ciascuno il loro carat- 
tere e la loro propria funzione (1). Tale è il modo con 
tiui Duns Scoto intendeva correggere l'opinione di San 
Tommaso, ed evitarne i rimproveri dei suoi avversari. 
Controversia troppo sottile per esser feconda, e che non 
meritava di esser menzionata, so non avesse per lungo 
tempo occupata, e direi anche agliata la scuola, fino 
al momento, in cui la vanità di questo giostre IboIot 
giche stancò gli stessi maestri. I più assennati rinun- 
ciarono allora a tutte questo distinzioni dell'essenza e de- 
gli altri attributi divini, che offendono le pie orecchie, 
diceva il cancelliere Gerson, e che avrebbero scandaliz- 
zalo gli slessi pagani ; e compresero che il vero ufficio 
della scienza", il solo che fosse veramente fecondo, era 
di dimostrare l'unità e la semplicità ineffabile dell'essere 
che contiene sopreminenleinciile ogni perfezione (2). , 

Seguirò Duns Scolo nelle innumerevoli torluositb della 
sua dottrina religiosa, e notare le: sue continue discor- 
di Sen(ent., pag. 76!): « Forma Ih crcaLuris babet aliquid imper- 
feclionis , svilirei quia est fuma informane allquid el pars co ni Rositi... 
In divinis aulem n ih il usi forma secundum lllam duplicem ralionem 
irapet fcrlionis , quia nec infornians , nec pars Est lampn ibi sapien- 
za in quantum est quo illud , in quo ipsa esl , est sapiens : el hoc 
non per aliquam eompasilionem sopientiae ad aliquid quasi subjecluoi, 
nec qiiod sa pianila il la sii pars alicujus romposili , se d per veram tden- . 
lìla lem , qua sapienlia propler sui inlìnilalem perfeclam , perfecle est 
idem Qultlbbl rum quo naia est esse ». 

(2| Presso D'Abcshtbè. Colteci, j'udic. da non. errori bui , T. I, 
pag. HO: « Quanto Ealiibrius esl a ssere re , nec offendere pias aurei, 
etìam genlllium philosopbonim , quod essenlia divina unica el simpli- 
cissima Bupereminenler cornine! omnem peifectionem , quarti dum 
quaerilur separar! et scindi a suis peifeclionibus , ipsa remaneal 
moaslriul) quoddara informe , chaosque confusum ». , 
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danze con S. Tommaso sulle questioni particolari, sarebbe 
un'opera altrettanto ingrata , quanto laboriosa , alla quale 
la nostra pazienza non reggerebbe. Passeremo perciò su- 
bilo alla sua teorìa dell'individuazione, piena anch'essa 
di sottigliezze e d'arguzie, ma che non di meno presenta 
un incontrovertibile interesse, per lo storico, tanto a 
causa delle vive discussioni alle quali dette occasione, 
che per l'influenza ebo ha esercitalo fino agli ullimi giorni 
della scolastica. Noi potremmo e dovremmo forse limi- 
tarci a considerare in Duns Scolo il rivale e l'avversario 
spesso felice di S. Tommaso; tuttavia affine di dare un 
ragguaglio meno incompleto della sua parte filosofica , e 
del suo genio, ci sembra necessario di allargare il cir- 
colo di questo studio, e di comprendervi la polemica del 
Dottor Sottile contro le scuole contemporanee. 

Abbiamo vedulo che Alberto e S. Tommaso avevano 
spostato il problema degli universali , e che la contro- 
versia invece di raggirarsi, come ai tempi di Roscellino e 
d'Abelardo, sulla realta dei generi e delle specie, aveva 
preso di mira le condizioni della rea Uh individuale. Duns 
Scoto accettò questo terreno, sul quale l'evoluzione delle 
dottrine avevano condotto i suoi immediali predecessori. 
Senza rinunziare a definire l'universale, concentrò Ì suoi 
sforzi , come aveva fatto S. Tommaso, sopra questa sem- 
plice questione: che cosa è l' individualità ? Che cosa è in sè, 
e donde viene ? Facciamo osservare che ad esempio della 
maggior parte dei suoi contemporanei , entrò in materia 
prendendo le mosse dalla, teologia, e all'occasione in cui 
parla della distinzione dindi angeli (1). Questa era la via 
piìi generalmente seguita dopo che la dottrina di S. Tom- 
maso sulle condizioni dell'individualità nei puri spirili, 
aveva sollevaLó tempestose discussioni. 

La prima soluzione che si presenta allo spirito è che 
le essenze delle cose siano individuali , e che pdrciòj'in- 



(0 Sentali. , II , disi. 3. 
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dividualità porli in se la sua ragione, poiché non esi- 
stono nè possono esisterò nel mondo che individui. Que- 
sta ipolesi aveva fatto altre volle la fortuna e la rovina 
del nominalismo , sistema che nel secolo XIII era cadulo 
nel più completo diseredilo, e che nonostante Duns Scolo 
non lo giudica indegno di una confutazione ordinala, 
come se prevedesse vicino il giorno in cui il nominali- 
smo, sepolto con Roscellino , alla voce di Occam sarebbe 
tornalo a, nuova vita. Ammettiamo che il solo individuo 
esista, che ogni sostanti, ogni natura o forma sia nume- 
ricamente una; che ne verrebbe a resultare? Due cose, 
rispondo Scoto. La prima è che l'essenza universale con- 
cepita dall'intelletto, non è che un'illusione. Ma fosse pur 
dimostrato che ogni essenza reale, la natura umana per 
esempio, realizzala in Pietro o in Paolo sia singolare; in 
che modo può essere concepita come semplicemente pos- 
sibile, se non sotto la ragione dell'universalità? L'essenza 
nello stalo di semplice possibilità riunirebbe due attributi 
contradillorj, sarebbe cioè ad una volta generale ed indi- 
viduale, conclusione inammissibile. Un'altra conseguenza 
del nominalismo, abilmente sviluppala da Scolo, è che nes- 
suna essenza potrebbe appartenere a piti individui, se l'es- 
senza presa in se fosse necessariamente individuale: l'uma- 
nità non potrebbe trovarsi contemporaneamente in Pietro 
ed in Paolo: questa sola pietra che ho in mano sarebbe ogni 
pietra; ciascuno individuo esaurirebbe la sua propria es- 
senza, e nou vi sarebbero nè generi nò specie (1). Adun- 
que non è vero che il carattere proprio dell'essenza sia 
di essere particolare; ed il nominalismo che lo sostiene, 
s'inganna e non vede che sotto l'unità numerica, attri- 
buto dell'esistenza individuale, si nasconde l'unità ante- 
riore dellessenza. 

(*) Seni. II, q. I, Opp., T. VI, pag. 33t: • Quidquid inesL 
nlìcul 01 nalura sua par ss inasl ei in quorwinque ; erga ai natura ln- 
pidis de se est hiec , in quocumque est lapldis natura, ista natura 
esaei hic lapis », , . ■ : - 
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Poiché il nominalismo ha torlo, sembrerebbe che il 
realismo dovesse aver ragione, e che si dovesse ammet- 
terò la realtà dei generi e delle specie, o in altre parolè, 
dichiarare che le essenze sono universali; ma lungi dal 
convenire in questo nuova soluzione, Scoto la rigetta con 
altrettanto vigore con quanto avea rigettato l'opposta dot- 
trina. 

Promuove contro il realismo Ire obbiezioni che già 
avevano figurato, sotto una forma alquanto diversa, nella 
polemica Tra Abelardo e Guglielmo di Campeoux : \.° L'uni- 
versale è per l' iuleilelto un oggetto numericamente, uno , 
conosciuto per un'operazione dello spirito numericamente 
una; di maniera che nell'ipotesi del realismo l'intelletto 
che attribuisce l'universale a più soggetti , attribuisce 
perciò come predicato a questi soggetti una stessa cosa, 
il cui concettosi trova ripetuto più. volle:- ma non è pos- 
sibile che ciò che 6 in un soggetto, si ritrovi in un altro 
e cosi esista in più; 2.° Una cosa non può far parte di 
un'altra, nè esserne come il fondo ed il soggetto, senza 
che questa partecipi a tulli i caratteri dì quella ; dunque 
se l'umanitb, in quanto 6 universale, 1 esiste in Socrate, 
Socrate partecipa all'universalità , e non solamente So- 
crate, ma lutti gli individui della specie umana, e si ha 
lauti universali, quanti sono gli individui, il che è as- 
surdo ; 3." Se si ammettesse V ipotesi del realismo ne 
seguirebbe che il senso avrebbe per oggetto, l'universale, 
poiché avrebbe per" oggetto cose, nelle quali, ai termini 
dell'ipotesi, l'universale si troverebbe essenzialmente 

Notiamo che Scolo si àllonlana dal realismo, quando 
si tratta della realtà degli universali considerali come 
cose, alle quali non ripugna di esistere in più soggetti: 
ma si ricongiunge allo spirito generale ed a tutta la tra- 
dizione della scuola realista per "due parti importantissimi', 
dichiarandosi primieramente, come abbiamo veduto, av- 



(1) Opp., T. IV, par. 



versano deciso del nominalismo, e negando positivamente 
che il carattere proprio dell'essenza sia di essere individua- 
le, il realismo, sotto questo rapporto, non e andato più lun- 
gi, e tutti gli argomenti che ha fatto valere sono passati nel- 
le opere del Dottor francescano, che gli ha adoprati molto 
felicemente e con grande arie. Secondariamente Scoto non 
esita a riconoscere nel fondo delle cose la presenza di un 
elemento 'generale, distinto tanto dagli individui, quanto 
dall'intelletto, che astrae i .loro rapporti. Come l' intel- 
letto potrebbe concepire il generale, se il generale non 
esistesse ? La mente non entra in esercizio che allorquan- 
do ha ricevuto l'avviso della verità. Il non essere non ha 
azione sopra di essa, e non potrebbe metterla in atto. 
Aggiungete che se gli universali fossero una semplice 
finzione doli* intelletto, ogni proposizione che li attri- 
buisse alle cose reali, sarebbe radicalmente falsa-, essi 
non 'sarebbero oggetto legittimo di definizione; la meta- 
tìsica non sarebbe distinta dalla logica , .anzi la logica 
sarebbe tutta la scienza. 

Scolo adunque e molto più vicino al realismo di S. Tom- 
maso, benché in questa strada non andasse tanto oltre 
quanto Guglielmo di Campello, Sant'Anselmo e Platone, 
e solo potrebbe far passare per un partigiano del concet- 
tualismo uno storico amante di paradossi, che travolgesse 
il senso naturale di alcuni passi dei suoi scritti , nei quali 
non ammette ciò che fu poi chiamato l'universale a parte 
rei, cioè non separa i generi e le specie dalle cose indi- 
viduali. Ma noi sentiamo poco gusto per simili sorprese, 
e quando un'opinione ha per, sè il suffragio dei secoli, 
crediamo cosa più savia d' indagarne le cagioni originarie 
che di combatterla. Abbiamo potuto vedere dall'analisi 
cne precede, se le formule del concettualismo esprìmano 
fedelmente la dottrina di Duns Scoto, o in altri termini, 
-se Scoto abbia fatto dipendere la verità dalle concezioni 
dell'intelletto umano. Lungi dall'essere incorso in questo 
errore capitale, egli ha Insegnato chiaramente la distinzione 
del pensiero dalle cose /della conoscenza dalla realta'; e 
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di tutte le opinioni del secolo XIII, la sua dottrina è cer- 
tamente quella che più si allontana dalle conclusioni di 
Abelardo. '.. ,^ 

Ma se le cose non sono per sè stesse no particolari, 
né generali, che sono esse dunque? Che cosa è l'indivi- 
duo? Per qual misteriosa proprietà là mano divina ha di- 
stinto ciascuno individuo dagli altri della stessa specie? 

Il principio della individuazione, domanda Scoto, non 
sarebbe puramente negativo? Che cosa è l'individuo? 
Ciò che è in se è uno e differisce da ogni altro. Due cose 
adunque costituiscono l'individuale,' la non-esislepza dì 
parti per rapporto a se, la non-identita. per rapporto 
.agli altri; in una parola due negazioni; negazione della 
pluralità riguardo alla sua propria natura ; negazione 
dell' identità riguardo agli altri oggetti. Scoto non ha dif- 
ficoltà a sostenere che questa prelesa spiegazione, che si 
dava nel secolo XIII, non spiega niente e non è che una 
petizione di principio. Infatti non si tratta di provare che 
l'individuo escluda ogni composizione ed. ogni partizione, . 
ogni concetto di divisione e di pluralità ; ma si tratta di 
sapere come e perchè ha questi caratteri (1). L'ipotesi è 
sì lontana da schiarire la difficoltà, che non dà alcun 
mezzo dì distinguere una cosa dall'altra. Questa doppia 
negazione si riscontra egualmente in tutte le. cose , ne 
può egualmente servire a distinguerle. Platone sotto que- 
sto rapporto non ha nulla da invidiare a Socrate; è uno 
come lui , e come lui si separa dal resto degli uomini 12). 

(1) Sent., . II", disi. 3 , q. II pag. 37t : • Quia in entibua est 
■ aliquid inctlvisibilo in parles subjoetWas , hoc est cui forroallter repu- _ 
gnat dividi in plura quorum quodlibet sii ipsum, quaerilur non quo 
formaliter illud si bi repugnai, quia sic repugnanlia formaliler sibi re- 
pugnat, sed qno ut fondamento proiimo et intrinseco, i sta impugnanti a 
insil isti », .' 1 f . . 

(!) Ibid., pag. 371: « Similitcr quaero unde nr-galio sii haon, cum 
sii ejusdem ratio II is in lato et in lllo'ì Nam sicut in Socrate est du- 
plex negai io opposi la illi quan est in Platone , ita in Platone est ne- 
gatio duplicis talioois; unde ergo Socrales est singulaiis hac singu- 
larilate propria et determinata et non si ngul ari tal e PlatonìsT» 
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La vera ragione di ìor differenza deve evidentemente es- 
sere cercata altrove che in questa nota comune, la quale 
egualmente appartiene a tutti due come a tutti gli og- 
getti dell'universo. 

Ma che forse il principio dell' individuazione non è 
altro che l'esistenza attuale, come Io. voleva Enrico di 
Gand? In questo caso, la natura umana caderebbe sotto' 
le condizioni dell' individualità , dopo la sua realizzazione; 
universale nello stalo dj semplice virtualità, l'atto deter- 
minandola., la renderebbe particolare. Scoto risponde che 
la stessa esistenza attuale è ciò che vi ha di più vago 
e generale ne! mondo : che per conseguenza non potreb- 
be determinare l'essenza; che anzi riceve dall'essenza il 
principio della sua propria determinazione, e che infine 
presa in sè . essendo lina ed identica a sè stessa in tutte 
le cose che esistono, non potrebbe servire a distinguere 
ed a qualificare gì' individui (1). ' '- - ~ ' fj^-ìt 

Dopo aver sottoposto alcuni scrittori coiitèmporanei a 
questa critica penetrante , Duns' Scoto giùnge a S. Tom- 
maso, e prende ad esaminare paratamente il suo sistema. 

Non ci rincresca di ripetere brevemente la teoria 
dell'angelico Dottore. La materia cade sotto la legge della 
quantità, cioè la materia divisa è il principio che detef-^ 
mina la /orma, e l'individua. Perchè gì' individui- di una 
stessa specie differiscono gli unì dagli àltrij ed hanno una 
vita propria? Perchè la forma una ed identica , che si 
ritrova in tutti , è applicata a delle parti differenti della 
materia. ' -. . -■ . • 

Contro questa ipotesi Scoto accumula tutte le obie- 
zioni che la sua sottigliezza può immaginare. 

Cosi in primo luogo fa osservare che la quantità es- 
sendo un accidente , che può variare , e che varia ad 

[1; Setti., pag. 379 : ■ Esse existontiee Mxmodb quo dUlfogaìtur 
ab esso, essenllae non est ex 'se dislìnclum nec detorminalum.. 
igitur non determinai aliquid allud. ...Exislenlia , ut determinala et 
disimela, praestipponfl ordinem et dislinctionem easentiarum «. 
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ogni istante , egli ricusa di porre un simile elemento per 
principio d' individualità , perchè aumentando o dimi- 
nuendo la quantità, ehi non vedo ebe I* individualità che 
vi si trova subordinala, si trasformerebbe nel passare da 
una prima ad un'altra quantità ? Nonostante è un fallo 
positivo che la quantità di una cosa può variare, e che 
per esempio una tavola può essere piti o meno grande, 
senza che la sua natura sìa alterala (1). Scoto per con- 
seguenza domanda come la ipotesi debba essere intesa. 
Bisogna forse interpretarla nel senso che lo forma si di- 
vida a misura che si comunica alle differenti quantità di 
materia? Questo sarebbe cadere in una manifesta eoa tra- 
dizione; perchè la forma essendo una in sé, naturalmente 
ripugna ad ogni spartizione. Si ammetterà forse che la 
forma resti assolutamente la slessa, e che non soffra uè 
divisione, nè alterazione, benché la materia, alla quale 
si unisce, cada sotto la legge della quantità? Scoto vi 
scorge gravi inconvenienti sì in teologia ed in metafisi- 
ca, che in filosofia naturale. In teologia, perchè è pro- 
prietà della sola natura divina l'essere una e l'esser di- 
stinta in tre persone; or questa proprietà ineffabile non 
sarebbe più particolare allo divinità, ma diverrebbe co- 
mune a tulle le nature. In metafisica, perchè una forma 
che si ritrova da per tutto la medesima, cho non si di- 
vide nè si altera, che cosa è in sostanza, se non l' idea di 
Platone o qualche cosa di peggio? (2) In filosofia natu- 
rale; poiché l'umanità sarebbe tutta intiera in Paolo, e 
la forma di ogni pietra in una data pirite , durante quindi 
tutta la vita di Paolo; e la sussistenza di questa pirite 
l'umanità e la forma della pietra sfuggirebbero ad ogni 



Substanlia flctu eiistons , nulla substan- 
a vel mutala , palesi sine contrndiiione esse 
aun ana et alia qiianlilala , et quocumqim accidente nhsolulo ; ergo 
nullo modo (ali est formaliler haec subslanlìa hac slngularitale si- 
. Siala 

[il Stai,, q . vi, pag. i03: « Pooeretur idea Plaloois, voi plus 
quam idea qiiam p DS uii Pialo 
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alterazione, qualunque cosa accadesse, e qualunque cam- 
biamenlò potesse aver luogo. 

■ Le variazioni e le trasformazioni disparirebbero dal- 
l'universo ; tulli gli uomini sarebbero un solo uomo, 
tutti gli intelletti un solo intelletto, e ricaderemmo 
nella detestabile . opinione d'Averroe, ittita maledicti 
Averrvis (1). " 

Dopo avere il Dottor sottile così combattuto la teoria 
domenicana sotto- quella precisa forma che aveva rice- 
vuta da S. Tommaso, e che Egidio di Roma aveva si 
schiettamente confessata, risale fimi alla origine dei si- 
stema, fino a quella opinione che sembrava autorizzata 
dall'esempio di Aristotele, cioè che la materia presa iti 
se stessa abbia la virtù di determinare e d'individuare 
Yd forma. Non si limita a notare l'insufficienza dimo- 
strata di questa spiegazione iri quanto concerne le cose 
immateriali , ma la considera nei suoi rapporti cogli og- 
getti sensibili. Ei domanda: come mai la materia, che è 
una cosa affatto indeterminata, sarebbe per questi oggetti 
un principio di distinzione ? La materia , che 6 sotto la 
forma di un individuo, può essere sotto la forma di un 
altro; dunque essa non è ciò che distingue questi due 
individui, nè ciò che fa che una cosa sia quel che è (2). 
Si dirà forse che la stessa materia non si trova contem- 
poraneamente in più individui, ma solo vi si trova suc- 
cessivamente pel passaggio che fa dall'uno .all'altro? 
Questa risposta non toglie la difficoltà, non face n dò che 
introdurre nella definizione dell' individuo un nuovo 
elemento di differenza , la simultaneità cioè e la succes- 
sione. Ora l'individuo è ciò' che è, fatta astrazione da 
ogni successione di tempo. Di. più gli enti matematici che 

(() Sen[.,q.lv\ - ■ ■ - ■ - 

[»j Quanti, (n Vttaph. , VII , q. XIII , Opp. , T. IV, pog. 100 : 
* Baderò materia quae est sub forma unius individui polest esse sub 
Torma alleNus consequenter. Ergo non est Illnd quo dislingnunlùr 
duo individua et quo hoc est hoc ». Cf. Seni. II , disi. 3, q. V. 
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esistono fuori ilei tempo e del moto, non potrebbero esser 
distinti gli uni dagli altri (1). 

In conclusione, secondo Scolo, il principio dell'indi- 
viduazione non è uè l'esistenza attuale opposta all'esistenza 
possibile, come voleva Enrico di Gand. nè una doppia 
negazione di pluralità nell' individuo , e d' identità ad al- 
tri oggetti, come avevano insegnato altri maestri, nè 
soprattutto la materia divisa o indivisa , come pretende- 
vano i tomisti. Quale è dunque questo principio che è 
sfuggito alia sagacità di latiti filosofi, gloria della scuoia? 
Scoto affronta da sua parte, e per proprio suo conto que- 
sto difficile problema ; ma , convien dirlo, questo Dottore, 
sì esercitato alla lotta, s\ abile a discoprire il lato debole 
delle opinioni rivali, soccombe insieme eoi suoi avversari 
in faccia all'impegno insuperabile ed impossibile , ebe ha 
imprude nlemen lo accettato. 

Il principio dell'esistenza individuale, secondo Scoto, 
è un elemento distinto e positivo che penetra e che de- 
termina l'essenza di ciascuna cosa (2), Scoto ne da duo 
ragioni , delle quali la prima è, che l'unita appartenente 
all'individuo è un elicilo che deve avere la sua causa, 
necessariamente distinta dall'unità generica dell'essenza, 
perchè l'essenza è distinta dall'indivìduo. La seconda è 
che la diversila esistente fra due oggetti si risolve in dif- 
ferenze primordiali , i cui elementi non sono gli stessi 
por tulli gii individui, perchè altrimenti tutti sarebbero 
simili : donde segue che ciascun oggetto possiede una 
eerta forma che gli è propria, e polla quale differisce dagli 

fi) Quoesl. in Mstiii'h. , ibid. : d Mathematica abstrahunl a molli 
ettempure ; ergo ibi non esseni multa Individua diallncto simut In 
eadem spcriB , cura min bnb^aol malcrinm distinctom simul a. 

(S) Animi. , H, disi. 3 , q. VI, pag. 4(7 : « Praeter nnturam in 
hoc et In ilio seni aliqua primo diversa quibus hoc et ìli ud ditTenint 
illud in ilio et hoc in iato. Ista non possimi esse negntiooes , reo 
aliqua accidtinlia : ergo eruol aliquas enlitales nositìvae per se deter- 
minami naturalo, a. Cf. Quatti. Metaph., VII, "or. XIII, Opp.,T. IV, 
pag. 162 e seg. t . - . . 
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altri oggetti [4). Ma quale è questa forma? Scoto la nomina 
in mille luoghi, ma non la definisce mai, e neppure 
l'hanno definita i suoi discepoli. Forse non sarebbe ciò 
avvenuto perchè sfugge ad ogni definizione ? In questo 
caso la filosofia cercherebbe invano di spiegare le condi- 
zioni dell'esistenza individualo, e la conseguenza pratica 
dell'analisi ostinata che abbiamo fatto , sarebbe di abban- 
donare quanto prima questa via senza uscita. Scoto ha 
il merito eminente di aver posto la questione più netta- 
mente che qualunque altro maestro della scolastica, di 
averla approfondila, e mostratone abilmente tutti gli 
aspetti,- ma non ha risoluto la difficoltà, e non ha fatto 
che farla indietreggiare, perchè dopo avere detto che il 
principio dell'individuazione era una forma reale e po- 
sitiva, non ha poi definito questa forma, e si è conten- 
talo di nascondere la propria ignoranza sotto le vaghe 
parole-di sostanza e di entità, troppo fedelmente imitate 
dai suoi successori. Noi tenteremo di stabilire nell'ultima 
parie di quest'opera che l'individualità è la forma ne- 
cessaria dell'esistenza. Tutto ciò che esiste è, e non 
può essere determinato e particolare, benché comprenda 
elementi simili a quelli che si trovano negli altri indivi- 
dui. Può -darsi Che il' fatto. sembri meraviglioso, ma purè 
è certo. Se si vuole andare pia oltre, se si vuol dare 
un'altra definizione dell'esistenza individuale, diversa da 

{1 ) Sentm. , II, dist. 3, q.VI, p. *07 : • Sictit unilas in communi per 
se oonsequitur enlitatew in communi , ira quaecumque uollas per se 
consequltur alìquam .entitalem : ergo unilas sìmplicifer , qualis est 

unilas individua consequilur per se aliquam enlilalem. — Ilem , 

omniE dilTerenlia difTereolium reduci lui- ad aliqua pi imo diversa : alio- 
quln non esset status in di [ferenti bus ; sed individua proprie difla- 

runt ergo eorum differenza reducitur ad aliqua primo diversa; illa 

primo diversa non suol natura In ilio et natura in isto... Igilur praeler 
naturato In hoc et in ilio sunl aliqua primodiversa quibus hoc et ìliuddif- 
ferunt, illud in ilio el hoc |o iste =.Cf. Quaest. in Jfataph.', VII, pag. 705: 
■ In omnibus differenti bus oporlat inveuire aliqua quibus differunt.... 
et illa sunt ullimae ratiunes unitalis qua sic sunt Indivisìbilia , sicuL 
diiTerentia specifica io specie est causa icdivisìbilltaiis in species ». 
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questa slessa esistenza, non si trova quello che si cerca, 
perchè si cerca il niente. 

Per esplorare tutto il campo delle controversie che 
si sollevarono nel secolo XIV fra i discepoli di S. Tommaso 
e la scuola francescana , ci restano ad esaminare le opinioni 
più notevoli di Duns Scoto in psicologia ed in morale. 

Noi abbiamo veduto Guglielmo di Lamarra negare l'unita 
dell'anima considerata come la forma sostanziale dell'uo- 
mo, e sostener contro S. Tommaso che la natura umana 
comprende più principii o essenze, per- cosi dire, sovrap- 
poste le une alle altre. Duns Scolo rimesse in scena in 
suo proprio nome questa pericolosa ipotesi , e ne- affrontò 
le difficolta colla sua abituale disinvoltura. Nel momento 
della morte , allorché l'anima ha abbandonato il' corpo , 
non conserva esso la forma che avova durante la vita? 
Dunque questa forma che sussiste in un corpo che l'ani- 
ma ha abbandonato, è distinta dall'anima; dunque l'ani- 
ma non è la forma che possiede la natura umana (4). 
Ogni essere , aveva detto S. Tommaso, è necessariamente 
uno. SI sonza dubbio, risponde Scolo , ma altra cosa è 
l'unità, altra la semplicità. L'essere non cessa di essere 
uno, anche cessando di essere semplice. Vi ha di più, 
l'unità della vita giunge precisamente al suo grado più 
elevato nelle specie animali, la cui organizzazione è più 
completa. Non è dunque un distruggere l'unità della na- 
tura umana l'ammettervi una sorta di composizione re- 
sultante dai numero delle forme sostanziali- che in sè 
racchiude (2). Duns Scolo ha forse riconosciuto tre prin- 

[1) Seplent. , IV, disi. H. q. HI. Opp. T. VHt, pag. 683 : « Forma 
anlmae non manente , corpus manet , et ideo universalUerìn quo- 
llbet animalo necesse est ponere Ulani formam, qua corpus est corpus, 
aliarti ah il la qua est animatimi. ». *• 

(2) Ibtd., pag. 619: « Quanto an:malum est purfectius, tanto re- 
qairit ptura organa , et probabile est, quod distincta spede per formas 
subslanliales; et tamen ipsum est veri us unum , verlus , inquam , 
id est penfectins , sed non verlus unum , id est tndivisibilius. In com- 
positi:; enim frequentili Inveniluc cum msjori composlUono verloc 
unitas et enltlas quam io pari i bus .ciun minori composi Ho ae. .-. >. 
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cipii distinti della vitay un'anima, vegetativa , un'anima 
sensitiva, ed un'anima ragionevole ? Il Commento sul Mae- 
stro delle sentenze non contiene una parola che auto- 
rizzi a. crederlo. Sarebbe anche facile citare piti di un 
passo, in cui la tesi opposta è stala assai vivamente so- 
stenuta dai suoi partigiani più devoti. Ma bisogna confes- 
sare che la dialettica di Duna Scoto spesso si muove 
sì stranamente, che lascia incerto lo spirito il più at- 
tento a seguirla. Dopo aver recato in favore dell'unita 
dell'anima le migliori Tagio ni congiunte a sottigliezze e 
cavilli, tutto ad un tratto muta opinione, e stabilisce 
una lesi tutta opposta, in appoggio della quale sa portare 
nuòvi argomenti. Quale altro metodo poteva esser più _ 
acconcio ad alimentare tra Domenicani e Francescani le 
in termi n a bili discussioni di cui l'unità della forma sostan- 
ziale dell'uomo, come in allora si diceva, era l'oggetto? 

Se Duns" Scoto ammette nell'uomo più forme, sostan- 
ziali j a più forte ragione ammette nell'anima ragionevole 
più potenze che differiscono tutte le une dalle altre e dalla 
sostanza stessa dell'anima. Questo punto è uno di quelli 
che con più precisione ha sviluppato nel Commento sul 
Maestro delle sentenze. Egli combatte, successivamente 
S. Tommaso, Enrico di Gand, Egidio di Homo, o: col ri- 
gettare il fondo della loro dottrina , o colf impugnare so- . 
. lamenle la solidità dei loro argomenti. La sua conclusione 
è che le potenze dell'anima differiscono e dall'anima e fra- 
loppi Doa realmente ma formalmente. Strettamente unite 
al lor soggetto da formare un essere unico, questa unione 
non distrugge i loro caratteri propri e le loro funzioni (1). 
Tale appunto è l'opinione che Duns Scolo aveva sostenuto 
a riguardo agli attributi divini. Quando la confrontiamo 

[1) Sentent. [I , disi. 46 , q. I , Opp.,T. VI , pug. T.% : * QuSo 
sunt unum realiler, msnent lauii'.n disimela formaliter, sive quae snnt. 
idem identilate reali, disimela tsmen formalitcr .. Isto modo ens con- 
tine! muìlas pnssiones, quao non snnl rcs àliae ab ipso onte ; distln- 
guuntur tamen ob invicem forni ali ter . et quidditative, et etiam ab 
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col l'opinione di S. Tommaso si favorevole all'uniti» dell'ani- 
ma, di cui nonostante dislingue le facoltà, diviene difficilis- 
simo il discernere il punto di discrepanza fra i due sistemi. 

Col Dottore angelico, o piuttosto con Aristotele, loro 
comune maestro, Scoto riconosce nell'anima ragionevole 
due facoltà principali, l'intellotto e la volontà. 

Il tratto piii originale della teoria dell' intelletto è la 
parto che ha concesso all'anima nella formazione della 
conoscenza. Scoto distingue tre ordini di conoscenze : 1 le 
semplici nozioni ; 2.° i giudizi o combinazioni dello nozioni : 
3.° le concezioni razionali. Questa classificazione riproduce 
fedelmente quella che serve dì base a [ulta la logica 
d'Aristotele. La condizione dell'acquisto delle nozioni sem- 
plici è l'esercizio dei- sensi. Cosi allorché un senso viene 
a mancare, corno nel sordo o nel cieco, la nostra anima 
non può supplire le percezioni che no dipendono. Scoto 
fa tuttavia notare che questa subordinazione dell'intelletto 
ai sensi non gli e essenziale, come pensava Aristotele; 
ma che deriva dal peccato d'origine, ed è l'effetto della 
disobbedionza , colla quale l'uomo volendo sottrarsi alla 
potenza di Dio, è caduto sotto il dominio della materia (I). 
Ma la sensazione è il principio, non il termine della co- 
noscenza. Il senso può chiamare utilmente la nostra at- 
tenzione su' termini dei nostri giudizi , mostrandoceli 
uniti o separali in casi particolari, e per tal modo con- - 
tribuire a farci meglio apprendere i loro rapporti; ma 
questi rapporti non sfuggono all'intelletto anche in man- 
canza di ogni dato sensibile. Sia quosla proposiziono : 
a Di ogni cosa l'afFermazione o la negazione 6 vera n; 
il mio spirito la comprende, benché i miei sensi non la 

(1) Quatti, de Anima , q. XVIII , Opp. , T. II , pag. 5Si ; « Ne- 
cessilas recurrendi ad ptiantasmala est nobis infilala propler pecca- 
timi. . . . Ex quo anima deordinavit , diinillendo divinimi domini uni , 
et ee ab sjut subtrahendo subjectlone , ralionabile fnft in poenam 
bene incidere. ... Arislateles quia nihil sci vii de peccalo islo el inva- 
nii- naturaci taliter dispositelo , procedere ei senso tantum , credldil 
hoc nobis esse naturale ». 
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vedano applicata e realizzata Ìd un fatto particolare o 
materiale.- Vi ha di più anche quando il rapporto dei due 
termini sembra cader sotto il senso, la nostra adesione alla 
verità conosciuta è opera più dell'intelletto che della sen- 
sibilità (1 ). Scoto ne dà una profonda ragione , ed è che 
l'esperienza, comunque ripetuta, non prova necessariamen- 
te Che le .cose succedono sempre e da pertutto nella stessa 
maniera, experimenlalis cognitio, quantumeumque frequenta 
non Ìnferi necessario ita esse in omnibus (ì), e non potrebbe 
offrire che una semplice probabilità. Parole memorabili che 
ci rammentano quella frase di Kant: t L'esperienza non 
dà mai i suol giudizi come essenzialmente e strettamente 
universali, ma soltanto di una generalità supposta e com- 
parativa (3) ». Leggo in Scolo un altro notevole passo che 
può servire di conclusione a questa teoria : s Ne la let- 
tera scritta, dice Roberto de Lincoln, nè la parola este- 
riore non insegnano r esse non fanno che stimolare e muo- 
vere il discepolo ; ma neH' anima è un dottore che la 
illumina e"le mostra la verità. È dunque evidente che' 
l'anima non impara per l'abilità dpi suoi maestri , ma per 
una luce interna che emana dalla causa prima [4] ». Non 



H) Qwtm. hi Metoph., I, q. IV; Opp., T. IV, p. B3( : « Licei 
nunquam per aliquem sensum vidcalor haoc affirmalio vel negalio , , 
neo eomm separata io re, si lanieri ei sensibìlibns apprehenditur 
' atfirmalio voi negatiti, et ìntellpctus còmponat bone proposilionem , 
de omni est afìirmatio nel negano vera, assenlllur Isti. Et etiam ubi 
sensus percipit conjunctionem singularium in re , adirne certùis adhao- 
relur principio compleio per naturale lumen inlellectna quam propter 
aliqiwm apprendi si onera sensus 
|g) JMii., iti,;. 

(3) Crittque de la raìson pure, traci, dn Tissot , 2.' edit. , T. I , . 
pag. 360. Vedi ancora la prefazione del Nuovo saggio sull'intelletto 
umano di Leibniiz : «1 senei non danno mai che esempi, valeadire, 
verità particolari o individuali ec. ». , 

Hi Super I , Poster. , q. II, Opp., T. I , p. 316 : ■ Dicit ( Linco- 
niensis) quod neque littera scrlpla docet, nec file qoi eteriur sonai, 
séd ista duo tantum eidtant et movent disnìpulum. Sod inleriua unus 
est doctor qui menlern illuminai et verilatem ostendìl. Sic igilurpotot , 
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abbiamo riscontrato in S. Tommaso [auto chi ara monti: 
espressa la differenza ira il senso e l'intelletto. Vi ha 
inDuns Scolò come .un eco affievolito del platonicismo. 
San Tommaso si tiene pia alla lotterà d'Aristotele, e come 

10 Slagirita, nella sua teoria dell'origine delle idee trascende 
appena la sfera dell'empirismo. 

Quale è dunque il modo di operare dello intelletto? Forse 
apprende direttamente la verità ? O l'apprende per mezzo 
di specie intelligibili ? Scolo si pronuncia in favore dell'esi- 
stenza delle specie; e la ragione che ne dà, è l'indetermina- 
zione naturale dell'intelletto, che per agire e comprendere, 
ha bisogno di essere fissalo da una forma impressa in luù 
L'opinione di Scoto era accettala dalla maggior parie dei 
suoi contemporanei , compresovi S. Tommaso; ma mentre 
che il Dottore francescano segue la via comune, sa ancora, 
stampare le sue proprie tràccie con ingegnosi emendamenti. 
Le. specie intelligibili sono la condizione della conoscenza 
senza dubbio; ma donde vengono le specie? Traggono 
esse la loro origine dagli oggetti esterni ? Sono forse una 
trasformazione delle immagini sensibili? No, risponde Scolo; 
e discutendo a fondo la questione, sostiene che malgrado 

11 concorso dell'esperienza nella formazione della cono- 
scenza j l'intelletto ha in sè tutta la virtù necessaria per 
produrre. una specie intelligibile, indipendentemente dal- 
l' immaginazione e delle forme materiali (1). Scoto rampogna 
vivamente S. Tommaso sali' intelligibili la delle cose parti- 
colari, negata , come abbiamo veduto, dal Dottor angelico. 
L'essere ha per oltribulo essenziale di poter essere appreso 
dall' intelletto 5 perchè questa proprietà non deve appar- 
tenere anche agli oggetti particolari? Se il particolare, 
aggiunge caviliosamente Duns Scolo , non fosse in sè su- 
scettibile' di esser Conosciuto, nessun intelletto lo cono- 

quort non addiscilur propler nminenliam dodoium , sed propler lumen 
iuterius IntelJIgH anima, quoti «àusa tur a primo ». 

. (t) Quaesi. de Quinto, q. XVII, Opp. , T. II , p. Hip! « Habet . 
(intellectus agensj in -viriate stia totali spectem intell igibìlem '•, 
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scerebbe: sfuggirebbe adunque , in quanto è particolare, 
anche all'intelletto divino (*). 

Non trascuriamo di fare osservare, come ultimo tratto 
della teoria di Scoto sull'intelletto", il motivo per cui col- 
loca iu questa facoltà , come già aveva fatto S. Tom- 
maso, l'ultima ragione della certezza. Egli non è solo, 
perchè il senso è naturalmente esposto ad ingannarsi , 
mentre che -l'intelletto non potrebbe errare nè a riguardo 
dei principi!, nè a riguardo delle conclusioni immediate 
che ne deduce; ma perchè la certezza oltre ad esigere l'ap- 
prensione della verità, esige ancora la cognizione di averla 
appresa , e di poter dire a sè stesso che le nozioni for- 
mate ed i giudizi fatti son veri. Se cito una di quelle pro- 
posizioni ; che si denominano primi principi! , il giudizio 
che do è necessariamente vero; ma se lo do a caso e 
sotto forma di semplice opinione-, io oon ne ho la cer- 
tezza. Ora non appartiene ebe all'intelletto il raccogliersi 
in sè slesso ed avere per cosi dire la coscienza della verità 
conosciuta (2). 

Sulla portata naturale delle nostre facoltà attive, cioè 
della volontà e delibero arbitrio, vedremo -passare fra 
Scolo e S. Tommaso le più gravi differenze cne agitarono 
tanto più la scuola , in quanto che toccavano i punti i 
più malagevoli della dottrina della grazia. - • 

Scoto stabilisce risolutamente e con • mezzi ingegnosi 
che le determinazioni della volontà non dipendono nè dagli 
oggetti sensibili , nè dalle nostre percezioni, nè dalla sen- 
sazione , nè dal -pensiero. Infatti che è la volontà se non' 
la facoltà di volere o non volere ? Essa possiede adunque 

(i) De Anima., q. XXIt ; p. 37* ; Quièti, in ÌSelaph. , VII, q. XV, 
Opp.; T. IV, p. 743: n Intelligibllitas absolule sequilur entilalem ». 

18} Qitaest. in Melapb. , I, q. IV, p. 533 : a Certiludo nunquam est 
in apprebendendu veruni , risi lalis sciai ventateti! apprebensam, vet 
sciai ilhid esse veruni quod appiehtyidil : nata si opinando apjireheb- 
dam primum prineipium , licei illud quod veruni est necessario ap- 
prehendam , iamen non suro certus; solus aulem intelleclus renecti- 
(Hr judicanilo se apprendere veruni »... , 
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una doppia potenza, che si estende a due effetti opposti 
e contrari. Ma un medesimo agente naturale non . polendo 
produrre ad una volta due effetti opposti, se un oggetto 
esterno cagiona ii volere non può cagionare il non volere. 
Dunque l'oggetto esterno non spiega l'operazione volontaria. 
Scoto soggiunge che se la volizione Dpn procedesse dalla 
volontà, ma dall'oggetto esterno, non sarebbe un effetto 
di questa facoltà ; nessuna delle nostre determinazioni di- 
penderebbe da noi , e nessuna sarebbe nè meritoria nè 
domeritoria. Si potrebbe forse dire che la volizione sia in 
potere dell'anima nel senso che la volontà può dirigere 
l'intelletto ed applicarlo ad una cosa o ad un'altra. Ma 
questa direzione dell'intelletto dalla volontà , che è so non 
una vera volizione ? Ora chi la produce ? Forse l'oggetto 
esterno? Allora, riprendo Scolo, domanderò, perchè la 
volontà ha rivolto l'intelletto verso quell'oggetto ; e ci 
perderemo in un progresso all'infinito. 0 forse l'ha pro- 
dotta la volontà? Ma in tal caso adunque la volontà ha 
il potere di determinare se stessa , e le suo volizioni ven- 
gono dal suo interno e non dal di fuori (1). 

Citeremo un altro passo notevolissimo per la forza de! 
ragionamento , in cui Scoto dimostra alla sua maniera 
l'autonomia della volontà. 

« Vi sono degli avvenimenti contingenti, cioè che non 
accadono necessariamente; poiché se tulle le cose acca- 
dessero necessariamente, le leggi e le deliberazioni sareb- 
bero inutili. Ora quale può essere la causa degli avve- 
nimenti contingenti ? Questa causa non è determinala 
nei suoi effetti, perchè quando un effetto procede da una 
causa determinala a produrlo, non può essere chiamalo 
contingente. Questa causa è dunque naturalmente inde- 
terminata a questo o quell'altro effetto. Ora quando si 
determina, la sua determinazione o procede dall'intimo 
di sè slessa , o procede da un'altra causa. Se si determina 
per sè stessa in maniera contingente , la proposizione da 

l'] Sentati., II, disi. .SS, q. I, T. VI, p. 873 e seg. 
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stabilirsi è dimostrala. Ma se si determina per una causa 
estrinseca, la del ermi nazione ba luogo necessariamente, 
o no. Se necessariamente , l'effetto è necessario; se senza 
necessità , la causa delta determinazione non può essere 
che la volontà stessa, perchè tutti gli agenti della natura 
. sono determinati a produrre certi effetti , e mancando di 
questa determinazione non possono nè determinar sè sles- 
si, nè determinare altri (1) ». 

Havvi una prova del libero arbitrio superiore ad ogni 
ragionamento, ed e la lesti ino ni a nza interna, cioè quella 
voce della coscienza che ripete ad ogni uomo esser lui il 
padrone delle sue risoluzioni e della sua condotta; ma 
quando si rinunzia all'osservazione o non si sa prati- 
carla ; quando si trasporta la questione, come si faceva 
nel medio -evo , sul. campo della logica, è difficile di spie- 
gare nella dimostrazione del libero arbitrio un'arte piti 
consumata di quella del dottore Francescano. 

Ma Scolo non si conlenta di affrancare la volontà della 
dipendenza degli oggetti materiali ; per quanto può la 
sottrae all'azione della potenza divina ; e quando consi- 
dera la questione sotto, questo aspetto , si pronuncia 
per l'opinione che. riguarda l'anima umana Come la càusa 
immediata delle sue volizioni '., è non riserva a Dio che 
un'influenza indiretta e mediata. ' 

Se necessariamente Dio concorresse in una maniera 
immediata alle determinazioni della volontà , che ne ri- 
sulterebbe? domanda Scoto. Ì' La volontà- non avrebbe 
le determinazioni in suo potere , e non sarebbe libera ;, 
2." tutto sarebbe necessario, e non vi sarebbe cosa alcuna . 
di contingente ; perchè se Dio concorresse alle nostre de- 
terminazioni , bisognerebbe che il suo concorso fosse po- 
tentissimo, e cosi (orzerebbe la volontà. Supporre che 
Dio agisca su noi e che la sua azione possa essere im- 
pedita dall'uomo; qual contradixioue I 3.* 'la volontà non 
potrebbe peccare ; 4." Dio sarebbe la causa totale , del 

[tj Statoti., Il, p. 888. 
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volere. Infatti che si richiede per resistenza di una cosa, 
di un angelo -, del mondo ? Che Dio io voglia : Diodi et 
facto sunt , mandavit et creata sunt. Pel solo suo volere 
produrrà dunque i nostri alti. Scoto fa valere un'ultima - 
ragione, che è troppo sonilo per essere solida. Se una 
causa creata potesse essere il principio intiero ed imme- 
diato del suo effetto , questa causa sarebbe certamente 
la volontà , che di tutte le cause create è la più nobile- 
Ora un potere di questo genere non ha niente che ripu- 
gni alla condizione della creatura,; dunque può èssere la 
volontà; dunque la -y oleata è l'arbitra dello .sue- -deter- 
minazioni {1). • v.-K-.^.afiW"! -<;vV-' ■■■ '*•••!? ■ ' 
Scoto non ignorava. e non ha cercato mai di dissimu- 
lare che 'l'opinione che ponesse nell'uomo il principio 
unico degli atti umani, difficilmente potrebbe conciliarsi 
col dogma della prescienza e della potenza divina; e co- 
stantemente ammette con parole non equivoche il concorso 
di Dio negli atti umani. Oggi la sua professione , since- 
-ramente cattolica, sodisfarebbe i teologi più scrupolosi; 
ma se ci riportassimo al XIV secolo, a quel tempo, di fede 
sincera e attiva, e spesso gelosa e diffidente, in cui lo 
spirito di contesa eguagliava presso a poco la vivacità, 
del sentimento religioso, e che ci rappresentassimo l'effetto ; 
prodotto da una dottrina che consacrava l'autonomia della 
volontà,- il. giorno dopo che S. Tommaso aveva insegnato 
la promozion fisica , il maestro Francescano ed il Dottor 
angelico comparirebbero' completamente opposti sopra i 
punii che più interessavano e commovevano le ménti.. 
San Tommaso non concede al libero arbitrio dell'uomo 
che Efficacia rigorosamente necessaria perchè non potesse 
dirsi affatto distrutto; Scoto al contrario gli assegnava 
la parte maggior che poteva , senza negare il concorso del 
Creatore nelle determinazioni della creatura. L'uno incli- 
; nava visibilmente al pelagiaoismo ; l'altro, senza volerlo, 
poneva. i suoi discepoli sopra un declivio pericoloso, che 



li, Sente,.!., II, disi. 37, q. fi , p. 990 e seg. 



DI 8. TOMMASO D'AQUINO- - 79 

in un giorno dì affascinamento poteva condurli alla ne- 
gazione del Ubèro arbìtrio. Cosi fra i due sistemi soste- 
nuti da due ordini egualmente potenti ed onorati nella 
Chiesa , la lotta fu ostinata. Noi assistiamo all' incomincia- 
mento della lotta , e senza bisogno dì scendere fino alle 
brighe del giansenismo, la vedremo bentosto svilupparsi 
con quel carattere di sottigliezza inesausta propria della 
scolastica. 1 ' ' _ - 

Quando sì conosce la dottrina dì Scoto sulla volontà, 
e la sua confidenza alquanto presuntuosa, nelle forze del- 
l'uomo, sembra che non abbia potuto ingannarsi .su i 
veri caratteri della legge morale. Infatti è proprip dei filo- 
sofi che ritengono l'esistenza del libero arbitrio , di rico- 
noscere una regola obbligatoria, assoluta ed invariabile , 
alla quale sono sommesse Lullo le determinazioni della 
creatura intelligente. Nonostante per una singoiar con- 
tradizione, Scoto si favorevole alla liberta umana, altera 
profondamente le nozioni di diritto e di dovere , facen- 
dole dipendere dal decreto 'arbitrario della divinità. 

Quale è il fondamento della legge? È la -volontà -divina 
e non la volontà divina illuminata dalla ragione, ed 
al bene che essa gli presenta obbligata, ma la volontà ab- 
bandonata a se stessa , che non conosce altra regola che 
la sua propria decisione, a Vi sono, dice Scoto, due 
sorte di potenze, la potenza ordinata, eia potenza as^ 
soluta; la prima che agisce a norma della legge ; la 
seconda che può oltrepassare la legge. Nell'uomo la po- 
tenza assoluta è più estesa che la potenza ordinata, 
si estende ad azioni che l'ordine non permette; ma 
se le fa, deve riguardarsi come sregolata ed ingiu- 
sta. Perchè?' Perchè ha al di sopra di sè una regola 
ebe è tenuta ad osservare. Ma supponete una poten- 
za che domini la legge stessa; siccome la legge è ciò 
clie - essa vuole e ciò che essa fa, questa potenza 
agirà sempre secondo la legge, e checché essa faccia, 
mai potrà dirsi disordinata. ' Ora tale è la potenza dì 
Dio. Essa è superiore a ogni legge, e .le leggi dipana 



dono dalla volontà divina, non dal divino intelletto. 
Allorché l' intelletto di Dio presenta alla sua volontà 

una regola, questa regola e diritta, giusta e buona, 
se alla sua volontà piace che sia. Convieugli mutar 
la legge che ha stabilito ? Co! solo suo decreto Egli 
comunica alla nuova legge tutta la rettitudine della 
prima. La giustizia e la legge e ciò che piace, a Dio » (1]. 
San Tommaso aveva combattuto con tutta l'energia della 
più profonda convinzione i sistemi che fanno dipen- 
dere dall'arbitraria volonià di Dìo ia creazione e l'ordine 
del mondo. Questa opinione, giustamente combattuto 
dall'angelico Dottore, da Duns Scoto arditamente è rin- 
novata , e trasportata nella morale, sul terreno stesso 
ove maggiórmente ripugna alla ragione. 

Ma seguiamo le conseguenze del sistema. Poiché il 
fondo della nuovo legge è il decreto divino , e questo 
libero decreto avrebbe potuto essere affatto diverso, 
la legge non ha niente di fisso nb d'immutabile; i 
precelti i più evidenti possono essere abrogali , o al- 
meno momentaneamente sospesi ; l'uomo può essere di- 
spensato a seguirli. Duns Scoto non fa eccezione che 
pei due primi comandamenti del Decalogo che riguar- 
dano il culto dovuto a Dio. Concedo che l'obbligazione 
di amare e di onorare Dio non può essere cancellata 
dalla coscienza umana, e che è l'espressione di una 
verità eterna ed assoluta, necessariamente ammessa dalla 

11) Sentati., t', disi. U,' q. I, p. «C8.:'« Quando in potestnle 
ugenlia est lei et rectltudo ejus , ila quod npn eat recla, nisi quia 
eai ab ìlio i .i ; . tuno potati iccle agere agpr.do aiitet uuam lei 
lata dlclat, quia potest sttiueili aMi» le%em rectaro , secundum quaro 
api oidinnlp.... I.rgns eli^uac (;pivib:ps ri'flnir de u;:rribu« prsedi- 
cabilfbue betonici, praefliau sani a voluntate divina et non quidem 
ab Inleileclu ditino . al ; ■■ • -i i ictum voi ■• ■ ■• divinata... Sml 
quando inieliectua offerì voluntsti divinae talea) efiera.... ai placet 
volitatali suaa quae libera e&t, rum esl lai , et ita de aliis legibus... 
Sicul polesl aliteragere , <u natesi sliani leg^m statuere reclam, quia 
iH atatuereiur a Deo, recla' es*et ; quia ou'.la lei est retta , nfst qna- 
l«nus a voi anta te divina acceptaliic.'». 
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ragione subito che gli viene enunciala. Ma per gli altri pre- 
cetti della legge che concernono il prossimo, non at- 
tribuisce . loro che un valor relativo. .11 . bene che questi 
precetti hanno in mira non è necessariamente il bene, 
e non ha un rapporto essenziale col nostro ultimo fine. 
Anche il malo che proibiscono, non ci allontana essenzial- 
mente da questo fine; se non fossero proibite, le azioni 
cattive potrebbero conciliarsi col possesso del nostro fine 
eterno (i). 

Scoto non si limita a queste vedute generali. Esamina 
successivamente i precelti morali, il cui carattere com- 
parisce evidentemente obbligatorio, e ne annulla l'auto- 
rità. Si tratta, per esempio, dell'omicidio? Risponde, 
senza esitare che Dio potrebbe cambiare il principio, 
che proibisco , di uccidere il suo simile, come ha abolito, 
col Vangelo tutta la parte cerimoniale dell'antico Testa- 
mento. Dio stesso non ha ordinato ad Abramo l'im- 
molazione del suo figlio? Lo slesso si dica, del furto e 
dell'adulterio (2). E con qual mira? Sempre affine di 
rispettare la liberta di Dio, che, secondo Scoto, sarebbe 
distrutta se fosse subordinala alla verità morale cono- 
sciuta dall' intelletto. Noi non abbiamo trovalo in San 
Tommaso simili scrupoli. Una eccessiva , preoccupazione 

(!) Senient., Ili, disi. 31 , q. I , p.. 898: « Non enlm in bis quse 
praeclpiuntur ibi csl bonltas necessaria ad bonilatem unirai finis, co«- 
vertons ad Gnem nllininm , nec in his qnae prohibenlur est malilia 
necessario avertens a-fine ultima ; quia si banuni ìsiud non esset prae^ 
cepiura, possel. finis ullirous amari et altingi , et si illud malum non 
esset piohibilum , starei cum eo acquisilio finis. . . » ^ 

(21 Ibid. , p. 8*9 : « Quaero an stanlibus omnibus circumstanliis - 
eisdem io isfo actn qui est Decidere hominem, variata sola cìrcum- 
slanlia prohibiii et non prohibiti , posse! Deus lacere quod ìlle actus 
qui cum talìbus circumslantiis oliis est aliquando prohibilus, alias 
esset non prohibiius, sed Ilcllus. Si sic , ìgilur simplìcller polest di- 
spensale, situi simpliciter mulavit legera velerem, quantum ad cae- 
remonialia , quando detti! novara. Si autem Deus non polest lacere de 
islo Sctu qnod non sit prohibiius , iyiUir nnn polest facere quod oc- 
cidere non sit prohibilum , cujus oppósitum manifeste palei ad 
Abraham d. 

II. 6 
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della libertà divina non aveva oscurato nella sua mente 
le chiaro nozioni della virtù e del dovere. Non proclama 
egli che Dio, contro la promessa dell'Apostolo, negherebbe 
sè stesso, se dispensasse l'uomo da qualche precetto con- 
tenuto nella legge, che è l'ordine dell'eterna giustizia? 
L' intiera sua dottrina è una prolesta anticipata contro le 
pericolose teorie del suo sottile avversario. 

Sopra tutte le questioni lasciate alla libera discussio- 
ne degli uomini in metafisica, in psicologia ed in morale, 
Scoto aveva opposto all' insegnamento di S. Tommaso un 
sistema che ora apertamente combatteva le sue tesi, ora 
riprendeva il suo metodo ed j suoi ragionamanti, e che 
a vicenda sensato e paradossale, solido e superficiale, 
esatto e cavilloso, offriva una riunione di qualità e di 
difetti propri ad eccitare ardenti simpatie ed implacabili 
avversioni. 

Sostenuta dai Francescani nell' interesse del loro isti- 
tuto, Io rinomanza di Duns Scoto percorse l'Europa; la 
sua dottrina penetrò in tutte le università, e nel seco- 
lo XVlI, secondo la testimonianza di Wading (1), si in- 
segnava ancora a Parigi, a Coìmbra, a Salamanca, a 
Padova, a Roma e a Milano. 

a Chi non approverebbe, scriveva in allora un pro- 
fessore delle scuole di Parigi, il di cui nome è perduto, 
' ma di cui Wading ha raccolto e conservato il giudizio ; 
chi non approverebbe le opere di Duns Scoto, di quel 
Dottore dei Dottori ? Anzi dopo tutti i suffragi che ha ot- 
tenuto per si lungo tempo, chi avrebbe la presunzione 
di sottometterle ad esame? La dottrina di questo grande 
uomo deve servire di pietra di paragone per valutare le 
opinioni dei suoi successori. Tutte le sue decisioni e tutte 
le sue parole debbono essere leggi per noi. Quando ha 
detto, basta così: 11 maestro l'ha dello, iur&stjm u (2). 

(0 Scoti Opp,, T. I, p. 25. 
. tS) Vedi l'approvazione delia dottrina di Scoto nel f.' Tomo dello 
sue opere. 
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Malgrado questo entusiasmo dei suoi discepoli, e l'ap- 
poggio interessato dei Francescani, Duns Scoto non ha 
mai eguagliato l'autorità di S. Tommaso , e la Chiesa non 
l'ha canonicato. Infatti qualunque servigio che abbia 
reso sotto certi rapporti all' insegnamento teologico, la 
sua sottigliezza ha sparso nelle menti pia dubbi che vera 
luce. Mettendo in questione tutte le verità e dividendole 
all' infinito, sviluppò quello spirito di controversia che già 
era radicalo nella scuola , ed il cui frutto non poteva es- 
sere che lo scetticismo. Per ritardare questa inevitabile 
conseguenza della nuova sofistica, non vi voleva che l'ir- 
resistibile ascendente dall'ortodossia cristiana conservalo 
ancora sopra le menti. Ma la Chiesa presenti il pericolo, 
e non potè risolversi a tributare all'atleta imprudente , 
che si era lascialo trascinare dall'ardore della disputa , 
gli onori ed il culto, del quale aveva coronato colui, il 
cui genio sobrio ed irreprensibile, sostenuto da un'angelica 
pietà, aveva inalzato a gloria e a difesa della religione il 
più solido monumento. 



Capitolo HI. 
Lotta fra i Tomisti e gli Scotùti. 

I. Discepoli di S. Tommaso. Egidio di Lessina. Bernardo di Trilia. 
Hetvédi Nedelleo. Goffredo di Fonlaines. — II.. S. Tommaso e la 
Divina Commedia. — III. I France.scani. Francesco di Mairooè , 
Antonio Andrea, ec. — IV. Canonizzazione di S. Tommaso. La 
sentenza del 4276 è livocala. 

L'eroica carità di S. Francesco di Assisi aveva sparso 
uno splendore ammirabile sull' istituto che aveva fondato , 
e che doveva sussistere lungo tempo dopo di lui , come 
testimonianza vivente della sua pietà. Sull'esempio del loro 
fondatore i Francescani si slanciarono in tutte le direzioni 



84 STORIA PE1.LA FILOSOFIA 

aperte all'attività del genio c della* carità. La predicazione 
de! Vangelo, la cura dei poveri e degli ammalati, la pre- 
ghiera, l'insegnamento, là cultura della filosofia e delle 
arti, sublimi vìrlù od intrepidi sforzi, ingranditi ancora 
agli occhi delle nazioni pel fasto della povertà volontaria 
e dell'austerità ; furono i primi titoli che raccomandarono 
il nuovo Ordine all'ammirazione ed al rispetto della cri- 
stianità. La opposizione di un istituto si venerato non era 
senza pericolo, e la scuola domenicana dovè piii di una 
volla crucciarsi di riscontrare simili avversari sulla me- 
desima via. Nonostante più cause attenuavano la gra- 
yità dei colpi portali contro la dottrina di San Tommaso. 
Primieramente i Francescani erano divisi. Una nume- 
rosa parte inclinava al misticismo seguendo i passi di 
San Bonaventura , eletto generale dell' Ordine nel 12ÌiG. 

0 mostrava poca propensione per le arido controversie 
della scuola. Sembrava ancora che la dialettica troppo 
sottile di Duns Scolo avesse trovalo censori fino nelle 
classi più elevate del suo istituto. Infatti, nel 1307, 
nel massimo splendore della sua gloria, ricevè l'ordine 
di lasciare Parigi, teatro dei suoi trionfi, e di andare 
a Colonia. Perchè mai quest'ordine repentino? Gli sto- 
rici non no fanno conoscere la causa. Sarebbe forse 
temerario il congetturare che la prudenza dei capi 
dell'Ordine avesse giudicalo opportuno di temperare l'ar- 
guzia del Dottor sottile, traslatandolo sopra una scena 
meno elevala? Di più, malgrado i prosperi successi che 
la scuola francescana aveva riportato, la dottrina e la 
rinomanza di S. Tommaso erano solidamente stabilite, 
per non cederò al primo urlo. Supposto ancora che al- 
cune parti della Somma teologica non reggessero alla 
discussione, non resterebbe forse al discepolo di Al- 
berto Magno l'eterno onore di aver dato la formula filo- 
sofica più completa dell' insegnamento religioso? Perciò 

1 Domenicani non perdettero di coraggio davanti agli 
attacchi, di cui il più illustre dei loro maestri era l'og- 
getto; ma accettandola sfida resero guerra per guerra. 
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Non abbiamo la pretensione di presentare un qua- 
dro completo di queste discussioni obliate, c che la 
lontananza dei tempi ha reso oscurissime ; ma tenteremo 
almeno di riprodurre alcuni tratti rappresentanti le opi- 
nioni dei principali autori, di cui la storia ha conser- 
vato i nomi. ■ 



Fra i discepoli i piti antichi ed i più ferventi di S. Tom- 
maso gli annalisti dell'Ordine dei frali Predicatori nomi- 
nano Egidio di Lessina , cosi chiamato dal luogo della sua 
nascita, piccola città di Hainaut. La biblioteca imperiale 
possiede sotto il suo nome un trattalo ancora inedito : 
Dell'unità della forma {De unitale formae), che l'autore ter- 
minò, se si ha da crederò ad una nota posta in fine , nel 
mese di Luglio 4278 [1). Primieramente egli osserva con 
afflizione, che i più autorevoli ed i più famosi dottori 
sono divìsi sopra questo soggetto , e che alcuni per meglio 
difendere i loro sentimenti particolari non permettono di 
esser contradetti; accusano le opinioni dei loro avversari 
di oltraggiare la ragione e la fede, e le dichiarano non 
solamente improbabili ma eretiche e blasfeme. In vista 
di dispute appassionate Egidio di Lessina si determina, 
dal canto suo a trattare la questione, prendendo, dice 
egli, per priucìpal guida il proprio giudizio (SJ. Queste 

H l Script. Ordin. Praedkat . T. I , n. 370 o seg. ; Fisi. liti, de 
la France .. T. XIX, p. 347 e seg. ; Hadréad, De la philosophle scho~ 
lastiqu», T. li, p. S46 e seg, 

(Si Ms. Bini. imp. . Fondi della Sorbona , 835 : « Quoniam in 

in theologia quam in philosophia allibratici ti Cimosi dì ver si mode sen- 
titine el diversa lenent ac tradunt, nonulli co rum sic suam posilio- 

bile esse, sed etiom haeretìcum et conlra Bdem cattolica m , ideo sé- 
quens opus attentavtmus et praesumpsimiis scriba» do unitale fo'rmao, 
de quo principali ler describimus secundum intellectum nostrum 
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ultime parole farebbero credere che noi siamo per incon- 
trarci in una .dottrina originale; ma nulla di ciò. Egidio 
di Lessi na si limita a seguire fedelmente S. Tommaso. 
Dopo avere riepilogato e combattuto gli argomenti in fa- 
vore della pluralità delle forme , enuncia la tesi opposta. 
In ciascun essere è una sola forma sostanziale che dà 
l'essere al soggetto ed a tutte le sue parti. La forma so- 
stanziale dell'uomo essendo l'anima , perciò è l'anima che 
fa intieramente l'uomo; per esempio, essa fa che l'uomo, 
abbia un corpo naturale, che questo corpo sia organiz- 
zato, che faccia parte di una specie , e che in questa spe- 
cie sia il corpo proprio di un individuo e non quello di 
un altro (1).. Tutte queste conclusioni appartengono a 
S. Tommaso -, ed Egidio di Lessi na le prova con argomenti 
presi dal santo Dottore. Così egli domanda , come si spie- 
gheranno le attinenze dell'anima e del corpo, se il corpo è un 
essere completo ed ha la sua forma , cioè la propria esi- 
stenza indipendentemente dall'anima. Immaginare una so- 
stanza intermedia, non è allontanare la difficoltà senza 
risolverla? Abbiamo già trovato questo punto della que- 
stione nella Somma contro i gentili. ■ .., -., 

11 puro spirito del tomismo è contenuto egualmente 
nelle opere di Bernardo Trilia , nato a Ntmes nel 1240 , 
morto in Avignone nel 1292 , dopo avere per luogo tempo 
insegnato nelle scuole domenicane a Montpellier ed a Pa- 
rigi (2). Gli stòrici dell'Ordine di S. Domenico ci rappre- 
sentano Bernardo come uno spirilo solido, giudizioso, 

Hi Ibid.: « Dirimili et concludimi quod corpus tale quod est sii - 
bjectura animae , quod rallonem qua est corpus hujus animali? habet 
a forma. quae est anima ; el ratlonem qua esl phyiicam corpus hujus 
animali* simfliler habet ab anima , el ratfooem qua dicitur esse cor- 
pus physicum organicum hujus animaiis , habet ab eadcrn anima, 
quae dat esse subjeclo cui sdvenit spcrtllcum : propter quod dicitur 
hoc animai esse uomo , vel equus, ve] asinus, vel in aliqua alia specie 
dolerminata u. 

<2i Script. Orti. Praedic.. T. I , p. 132 ; Kilt. (ili. de la Francc, 
T. XX, p. 1S9 e. spg; Haurèau , D» la iMiosophie scholastique, T.1I, 
p. MS e seg. 
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circospetto a altamente imbevuto del dolce nettare della 
dottrina di S. Tommaso (<) ». Egli aveva composto più 
scrìtti sulle principali materie delle controversie contem- 
poranee. Il solo cbe à noi sia pervenuto contiene dicioito 
questioni sulla conoscenza dell'anima unila al corpo. (Quae- 
stiones XVIll de cognilione anima: conjuncttB corpori) (2). 
Il nostro filosofo vi sostiene che l'anima nella sua pre- 
sente condizione può conoscere Dio per la luce naturale , 
e cbe in generale per apprendere in questa terra la 'Ve- 
rità non ha bisogno di una luce speciale ,. divinamente 
sopraggiunta alle sue facoltà. Questa ultima tesi pu5 es- 
sere considerata come una risposta ad Enrico di Gand 
che teneva per l'opinione contraria. Ma quale è l' origine 
della- conoscenza ? È essa innata o acquisita? E se è 
acquisita, proviene dalla sensazione, ovvero è l'opera di 
un principio superiore cbe- la pone a ciascun momento, 
per così dire,. nello spirito dell'uomo ? Bernardo si pro- 
nuncia energicamente control'ipotesi delle specie .innate. 
Infatti l'anima collocata nel più basso grado della scala, 
delle intelligenze, come potrebbe possedere per se stessa 
e portare dalla nascila le idee che costituiscono la co- 
noscenza ? La sua 'unione col corpo sarebbe in questo caso 
senza utilità, o piuttosto diventerebbe un ostacolo all'eser- 
cizio della mente, e si troverebbe in uno stato contro 
natura, il che è assurdo. Da un'altra parte, se l'anima 
riceve direttamente le suo idee da una causa soprannatu- 
rale , secondo l' opinione d'Avicenna , avrebbe essa bisogno 
per conoscere dell'impressione degli oggetti esterni, che 
pure è la condizione del pensiero? La conclusione che; 
Bernardo con Aristotele e S. Tommaso stabilisce, è che 
il punto da cui si dipartono le nostro idee , anche le più 
elevale, è la sensazione , e che i dati sensibili sono in se- 
guito modificati^dall'operazione dell'intelletto. - 

(1) Bùi. lii/., T. XX, p. f30. 

(2) Bìbl. imp., Anc. Fond?., Mss. 3609: Quaestiones de cognitione 
animae cwjunctae torpori disputatile ti eaxeltenter determinata e a /mire 
Bernardo de Triiio. 



88 STORIA DEtLA FILOSOFIA 

Fra i difensori della dottrina di S. Tommaso clic hanno 
appartenuto all'Ordine di S. Domenico, si cita ancora il 
cardinale Ugo Aicelin di Bilioni , che la sua rinomanza 
come teologo e come predicatore inalzò ai primi onori 
della Ohiesa (1); Guglielmo di Holtun che morì nel 1298, 
arcivescovo di Dublino, dopo avere insognalo per qualche 
tempo nelle scuole di Parigi [2); Tommaso di Suiton, uno 
dei professori dell'Università d'Oxford (3); Bernardo d'Au- 
vergno , che combattè Enrico di Gand sopra i punii in che 
differiva dal Dottoro angelico [4] ; Giovanni di Parigi , so- 
prannominato ora il sordo, ora il dormiente, al quale una tra- 
dizione sparsa fra i domenicani attribuisce la confutazione 
dell'opera di Guglielmo di Lamarra contro S. Tommaso (5). 
La maggior parte dello opere di questi primi campioni del 
tomismo è ora o distrutta o' perduta fra la polvere delle 
biblioteche. Per quelle poi che hanno veduto la luce, sa- 
rebbe un lavoro egualmente sterile e fastidioso il tentarne 
qui l'analisi. Che potremmo noi presentare, se non il 
quadro delle slesse questioni sempre risolute nella stessa 
maniera , senza che la monotonia del fondo fosse resa 
mono pesante dagli ornamenti della forma? Tuttavia 
lasciando da banda ogni altro nome , la cui autorità nella 
scuola e stata dì poco peso, dobbiamo fare un'eccezione 
in favore del quattordicesimo generale dell'Ordine di 
S. Domenico Ilervé di Nédellec che Duns Scoto ebbe per 
avversario immediato. 

Hervé di Nédellec aveva abbracciato dalla sua gio- 
vinezza la vita monastica -nella casa cho i Domenicani 
avevano a Morloix. Chiamato a Parigi per- insegnare la 
teologia, si acquistò una sì gran rinomanza che il capi- 
li] Script. Ord. Praedtc. , T. I, p. 480: I7is(. de la Frante . 
T. XXI, p. 71 e mg, 

iS) Sol-fot Ord. Preedic. , -T. I, p. 4H9. 
(3) Ibid. , p. *fi4> 
(*j Ibid. , p. W2. 

15) Ibid., p. 600 e spg. Cf. Opniti, De Script. Eccles., T. Ili, 
p. 636 e sog.; Hist. litt. T. XIX, p. *S2. . i 
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tolo di S. Domenico, riunito, a Lione nel 1318, l'elesse 
generale dell'Ordine. Egli morì nel 1322 a Narbona (1}. 

Di Bervé possediamo i Commenti sul Maestro delle sen- 
tenze, le Questioni quolibetali, ed un gran numero di opu- 
scoli sull'eternità del mondo; sull'unità della forma sostan- 
ziale nell'uomo; sopra la materia del cielo, sulle reiasioni, 
sulla beatitudine, sulle virtù (2). Tutte queste opere, pub- 
blicate nel corso del XV e del -XV! secolo non sono state 
più ristampate, e sono cadute totalmente in oblio. 

Hervé non nasconde il suo disegno; annuncia che vuole 
« sostenere le dottrine del venerabile frate Tommaso » (3). 
Infatti sulla maggior parte delle questioni non segue altra 
guida che l'angelico Dottore , ed alcune volte testualmente 
lo copia. Nonostante, non è privo di una certa originalità, 
che sopratluto consiste in vedute ingegnose , e che basta 
per giustificare la grande riputazione di cui un tempo 
ha goduto. 

Uno storico recente della scolastica sembra credere 
■che, secondo Hervé , a lutto quello che sappiamo, lutto 
ciò che concepiamo dell'essenza divina ci vien dalla fe- 
de » (4). Se un simile giudizio fosse fondato, Hervé si 
sarebbcallontanato sopra un punto essenzialissimo dalla 
tradizione tomista. Ma diversi passi delle sue questioni 
quolibetali rispondono vittoriosamente all'accusa sollevata 
contro di lui. Dio, egli domanda, può essere conosciuto 
dall'intelletto crealo? Ecco la sua risposta; a Dio su 
questa terra può essere conosciuto dall'uomo , tanto col- 
l' investigazione naturate delia ragione, quanto colla ri- 
velazione della fede , e al di la di questa vita per una 
visione diretta. Per mezzo della ragione noi sappiamo in 

H) Script.. Ord. Praedic.'T. I, p. S33 e seg. 

(S) Noi aiibinmo avuto sotto gli ofehi un' antica edizione appar- 
tenente alla biblioteca Mazarlna, ma non vi abbiamo potuto ritrovarti 
la data nè il luogo dove é slata slampats.- • ■ 

(3i De beatitudine , q IV ; « Unde reverendi» doclor fraler Tho- 
mas cujus opinione^ nitimur sequl ». 

1*1 Haubeau , Do la philosophié sehoìaHique , T.. II , p, 402. 
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generale che Dio è. Colla fede Io conosciamo con pia pre- 
cisione; ma oscuramente e come in uno specchio. Nella 
bea tifica visione della patria celeste, il suo essere si of- 
fre alla nostra intelligenza tale quale è. Come l'esempio 
dei filosofi insegna ; noi abbiamo i mézzi di sapere che le 
creature da noi vedute e conosciute sono l'opera di Dio, 
che il loro essere dipende da lui , e che esse ritornano 
a lui, come al loro principio. Così dai processi naturali 
dell' intelletto , possiamo conoscere che Dio è quegli che 
non può non essere. Giungiamo a sapere in generale per la 
medesima via ciò che è; per esempio, che è sostanza, che 
la sua sostanza è immateriale, cioè puro spirito , come 
insegnano i filosofi che, hanno conosciuto la divinità colle 
sole ricerche della ragione e (1). Hervé in questo notevole 
passo non accorda forse nella maniora più formale al- 
l'umano, intelletto il potere d'inalzarsi colle sole sue forze 
alla conoscenza di Dio , di contemplarlo non certamente 
faccia a faccia , ma nelle sue creature e di dimostrare 
la sua esistenza, ed alcune delle sue perfezioni ? Non 
bisogna leggermente imputare agli scrittori del medio evo, 
ne soprattutto ai discepoli di S. Tommaso , lo scetticismo 
teologico, questo amaro, frutto di scoraggiamento o di 
collera o di falso zelo. 

.' Hi QWIib. . VI , q. Ili , f. 130: " Utrum Deus posstt ab fnlel- 
leclu nostro intelligi 7 Hcspondeo diccndum quod Deus a nobis pelosi 
inl.elligì et in via tam per naturalem invealigalionem rationìs quam 
per ravelalionem fide! , at in patria per aperlam Yislonem. Prinio 
modo cognoscilur de Deo , quid est ir, generali ; Secundo modo co- 
gnoscilur de eo quid est magìa in speciali , sed obscure et quasi in 
speculo: Tcrtio modo ia speciali et nude. ... Sic ut palei ex processu 
pliilosophorum possumus sclre crealuras quas videmus el evidenler 
cognoscimus , esse eOec.tus Dei , et dependera a Deo in suo esse, 'et 
reduci in Deum , sìcut in.prlmara causam ; et ideo per naturalem in- 
vestiga tionem ralionU possumus seire Deum esse el ipsum non posse non 
esse.; possumus etiam par lalem invesligalionem scire de Deo quid 
esi ìn generali , quoniam possumus. scire quod est subslantia, eto... 
et quod 631 suhslantia immaterlalis et intellectualis . sicnt patet ex 
processu, phìlosopborum qui per solam iovestigalionepa ralionis cogoo- 
verunt eum «. , - 
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11 punto più degno da osservarsi nei filosofici lavori 
di Hervé, è . la teoria dell' individuazione. Abbiamo visto 
rame dopo aver combattuto le contrarie opinioni, Duns 
Scota aveva concluso col porre l'esistenza individuale in 
un principio distinto e positivo, divenuto celebro nella, 
scuola sotto il nome di ecceità. Hervé dimostra il nulla 
di una simile ipolesi. Che è questa ecceità? Differisce 
dalla materia e dalla forma che determina? Se non ne 
differisce, il principio dell' individualià si rivolse in ultima 
analisi, malgrado le apparenze contrarie, nella forma e 
nella materia. Se ne differisce è sostanza o accidente? 
Se è accidente, ecco posto l'individuo fra le cose pu- 
ramente accidentali, il che non può ammettersi. Ma se 
è una sostanza, è sostanza semplice o composta? La di- 
scussione potrebbe continuarsi presso a poco indefinita- 
mente; ma Hervé giudicando inutile proseguirla , conclu- 
de con queste risolute parole:' A me sembra che quella 
ipotesi, sia senza alcun valore.: videtur mihi quod post- 
ilo istà ultima sii nulla a (4). . - 

Altrove Hervé discute le obiezioni sollevate contro la 
teoria di S. Tommaso. Se il principio dell'individuazione, 
dicevano gli avversari, è la materia che cade sotto la 
legge dolla quantità, l'esistenza individuale verrà dcler- 
minata da un accidente , ebe logicamente ed in fatto sa- 
rà ad essa posteriore. Hervé risponde che la sostanza 
presa in sè stessa ha senza dubbio preceduto le qualità; 
ma che in quanto è individuale, presuppone il principio, 



U) Quodlib. , 11! , q. IX : « Quaero ulrum isla hecceilas quam tu 
diois, sii aliquìd diversuin a materia el forma signatis per ipsam , 
aut non. Si non , ergo ponis idem prindpium IndividUiilionis quod 
eilara materia ; si sic, quaero aul est substamia , aut accideos, sul 
nihil. Si fisi subslanlia aut est subslanlia composita , aul materia , aut 
forma, e! adhuc incidis in idem rum alìis , scilket quol maleria est 
principium individuationis , vel quod substantia composita est indi- 
visa seipsa ». 
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qualunque si sia, cho l'individua (1). Ora paragonando la 
quantità agli altri accidenti della sostanza, non è essa 
fra tulle le altre cose, che possiede al più allo grado la 
virtù di moltiplicarla dividendola, e per conseguenza la 
più propria a spiegare l' individualità ? (3) 

Nonostante Hervé non si ferma alla pura lettera delle 
formule tomistiche , ma cerca interpretarle, e giunge ad 
una teoria intermedia che può essere riguardata come un 
tentativo di conciliazione fra gli opposti sistemi. La quan- 
tità e la materia contribuiscono senza dubbio, secondo 
lui, all'individuazione, ma non vi contribuiscono esse sole. 
Cbe è, per esempio, la doppia proprietà dell'individuo, 
di formare cioè un tutto in sè indiviso e di ritenere 
un'esistenza idéntica , "per cui si dislingua da lutti gli 
altri individui? Questa proprietà', risponde Hervè, è ine- 
rente alla natura delle cose, e la filosofia non deve cer- 
carne la ragiono fuori delle condizioni generali della sus- 
sistenza Non e forse questa precisamente l'opinione che 
sostenevano i nominalisti ? In che consistono dall'alt™ 
fianto lo differenze specifiche che esistono fra gli individui 
di una specie e quelli di un'altra? Esse hanno il loro 
fondamento nella forma, e perciò l'anima, forma del- 
l'uomo, è ciò che separa la specie umana da tutte le 
altre specie animate.' Dunque lutto l'ufìzìo delia mate- 
ria unita alla quantità si riduce a distinguere gl'in- 
dividui della stessa specie; nè questa spiegazione deve 
essere eslesa al di la dei limili del mondo materia- 

l\)QuodUb., Vili, q. XI. f. <J5S: * Licei snbsianlia quae nume- 
raliter est disimela sb alia ejusdem speciei sii prior quam quantità*, 
secondimi illud quod esl subslantia, ipsana lamen esse sic distinctam 
ab aliis, non est prius quam qomlitaa ». ■ 

[9| Quodlib. , III , q. IX : a Videlur mini quod differì do quan- 
titate et aliis accldentihtis in hoc quod alia acnidentia non siinl causa 
pluralitatis suorum sttbjeclorum , ita quod ptnralitas in eis plurifìcet 
subslantiam, licei non possitesse sìne plurlbus subjectis; ssd qnan- 
tttas ost causa dispositiva pluralitatis esislenlis in subjeclis quan- 
litalls ». 
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le (1). Tali sono le ultime conclusioni di Hervc,le quali, 
so non sono di tal natura, da porre un termine alle di- 
scussioni, manifestano almeno in questo zelante dife nsore 
del tomismo uno spirilo delicato e giudizioso, piuttosto 
inclinato a temperare le massime della scuola domeni- 
cana che ad esagerarle. 

Sugli altri punti della metafisica , della psicologia e 
della morale sarebbe facile raccogliere nelle opere di 
Hervé vedute ingegnose e qualche volta vere. Ha quello 
che distrugge l'effetto delle sue migliori qualità agli oc- 
chi del lettore più intrepido, è l' indicibile aridità del 
suo metodo o del suo stile. L'arte della composizione già 
si sformata in S. Tommaso, in lui si perde del tutto. 
Un'argomentazione pesante, complicate divisioni, abuso 
di termini tecnici, hanno ormai sbandito dai suoi scritti 
tutto ciò che s'indirizza al cuore ed all' immaginazio- 
ne, e che potrebbe dar riposo allo spirito. Dentro queste 
aride pagine difficilmente si ravvisano i pensieri originali 
e fecondi che forse vi sono nascostile che l'occhio affa- 
ticato non ha la forza di discernero. 

Al di fuori delle scuole dei frali Predicatori, la dot- 
trina di S. Tommaso contava dì giorno iu giorno aderenti 
piìi numerósi. Questi non erano solamente alcuni nomi 
isolati senza carattere e senza influenza, ma erano grandi 
comunità, ordini religiosi potenti e venerali nella Chiesa, 
che si rannodavano intorno ad essa, e che si accinge- 
vano a difenderla. 



li) Quadlib. , VII] , q. XI : « Omissis diversis opinionibus quae simt 
de hao materia , dico quoti individuano est per quanlUalem pailim , 

parlim per alia - Quantum ad primam indivisionem qua unum- 

quodque tolum est idem' sibi ipsi loti , unaquaeque res est indivisa 
a seipsa . et sibi ipsi eadem per seipsam -. Quantum nule m ad hoc 
quod individuimi sit diMinclum specitice a quolibet alio differente ab 

eo specie , hoc babai a. forma - Quantum nutem-ad bue quod 

quodllbet individuum divisum sive distinctum sit ab alio ejusdem. 
speciei, prinoipium inditiduationis substanliarum matedalium est 
quanlilas ». 
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Egidio di [toma, si fedele a S. Tommaso sopra tutte 
le questioni importanti, era generale dell' Ordine degli 
Agostiniani, e l'esempio del capo trasse dietro di sè l' isti- 
tuto, che' vedemmo tutto intiero schieralo sotto la ban- 
diera del tomismo. 

L'esempio degli Agostiniani fu seguilo dall'Ordine dei . 
Cistercensi. Sul finire del secolo XIII, uno dei suoi su- 
periori, Humbert, abate di Prulli, nella diocesi di Sens, 
compose un Commento sulla metafisica d'Aristotele , di cui 
anziché cercare di nascondere le sorgenti, ingenuamente 
confessa che la sua opera è una raccolta di estratti 
d'Alberto, d'Avicenna, d'Averroe e di Tommaso d'Aqui- 
no; ed eccellenti giudici hanno riconosciuto che questo 
ultimo aveva fornito il maggior numero de' materiali (1). 

I religiosi del Monte Carmelo egualmente si pronuncia- 
rono per l'angelico Dottore. Rimane una Somma teologica, 
le Questioni quolibetali , ed alcune altre opere manoscritte 
di Gerardo di Bologna , eletto priore generale dell'Ordine 
nel 1297j morto in Avignone nel 1317. Sopra tutti i 
punti di controversia, sull' individuazione, sull'unita della 
forma sostanziale nell'uomo, sugli universali ec. , Gerar- 
do conclude in favore della soluzione tomista contro l'opi- 
nione di Scoto. Senza portare l'abito dei frati Predica- 
tori, egli appartiene alla stessa scuola, ed insegna la 
medesima dottrina religiosa e filosofica [ì]. ■ 

Anche a Parigi stesso , centro della controversia, da dove 
le dottrine, le influenze e la rinomanza si diffondevano sul 
resto della cristianità , la scuola domenicana trovava utili 
ausiliari nella congregazione dei Poveri Maestri studenti in 
teologia, fondata da Roberto di Sorbona verso il 1250, e 
divenuto in pochi anni una istituzione rispettata e poten- 
te (3). Nelle querele che si sollevarono fra I' Università e 
gli Ordini Mendicanti , i sorbonisii presero parte per l'Uni- 

M) Risi. Hit. dò Io Frante, T. XXI , p. 86. 

(2) H*obéau , De la pftitoi. schoìaitlqtie , T. 11 , p. 383 e see. 

(3) Sepia Kuberlo di Sorbona , vedi l'Ubi. do la Frante , 
T. XIX, p, SOI e seg. 
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versila, e da loro uscirono gl'intrepidi campioni fra i 
professori secolari, Guglielmo de Saint-Amour e Gerardo 
d'Abbeville ; ma nelle questioni dottrinali subirono più o 
meno l'ascendente di S. Tommaso. Come non riconoscere 
un seguace dell'Angelo della' scuola in quel Sigieri di 
Brabante, che Dante, nel Paradiso, fa chiamare da San 
Tommaso : « L'eterna luce di Sigieri che professando nella 
strada dei Foraggi, mette in sillogismo importune verità: 

a La luce eterna di Sigieri 

Che, leggendo net vico degli strami, 
Sillogizzò invidiosi veri ? » (f). 

Un altro professore della casa della Sorbona, le cui' 
opere non hanno ancora veduto la luce, ma che ebbe ai 
suoi tempi un'immensa autorità, come cancelliere della 
Chiesa e dell'Uni versila di Parigi , Goffredo des Fontaines , 
malgrado le profonde differenze di dottrina dalla scuola 
domenicana sulla teoria dell'individuazione, non nasconde 
la sua ammirazione sincera pél genio e per l'opera dell'Etn- 
gelico Dottore. Nelle sue Questioni quolibetali , parlando 
della condanna data nel 1276 da Stefano Tempier contro 
alcuni articoli della Somma teologica, esprime il suo ram- 
marico che il nuovo vescovo di Parigi non abbia giudicato 
a proposilo di revocare la sentenza del suo predecessore. 
Bisogna notare che le proposizioni si rigorosamente con- 
dannale non toccano nè la fede nè la morale, e che la 
censura di cui furono l'oggetto, autorizzerebbe il volgo a 
pensare che la dottrina di S. Tommaso fosse tutta intiera 
erronea e dannosa. Goffredo protesta che questa dottrina 
è tanto sublime, quanto feconda, e cbe gli studeuti po- 
trebbero trarne i più grandi vantaggi. Da all'autore gli 
epiteti di dottore reverendissimo ed eccellentissimo, reve- 

H! Farad., X, V. 136. Sopra Sideri di Brabante, obliato dalla 
maggior parie degli storici , bisogna leggere la dotla nota di- Vittóri 
I. te le ne , nel tomo XXI dell - H.tt. tilt, de la, Frutice , p. 96 o seg. 
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rendis&imus et excelleiUissìmus. Dopo i SS. Padri, che fanno 
autorità nella Chiesa , non conosce maestro più degno di 
essere ascollalo, e Si possono , continua egli, applicare a 
Tommaso d'Aquino quelle parole di Gesti agli Apostoli: Voi 
siete il sale della terra. La sua. parola è l'aroma che cor- 
regge, che sviluppa, che conserva il sapore dell'altre 
dottrine , e cho se andasse perduta , le lezioni di tutti gli 
altri maestri non offrirebbero agli studenti che un insipido 
alimento : studente! in doclrinis aliorum saporem modicum 
ùwenirent » (4). Questa confessione, sfuggita alla lealtà di 
un rivale, indica esattamente il grado, al quale l'auto- 
rità di S. Tommaso, come teologo e come filosofo, fosse 
già pervenuta nelle scuole di Parigi verso il 1286, epoca 
ìli cui Goffredo des Fontaio.es pubblicava le sue Questioni 
quoiibetali. 



Mentre che ii numero dei discepoli di S. Tommaso 
andava aumentandosi nel centro delle università, e che 
da un possente partito era salutato il principe dei teologi, 
la sua dottrina trovava per interprete in Italia un gran 
poeta , i cui canti dovevaa renderlo immortale. 



<() Qundlib., XII, q. V: . Virum episcopio Parisiemìs peccet in 
hoc quoti omiltit corrigere quos&im arliculos a praedecessore suo con- 
dflmnan.!?. .. Salva reverentia aliquorum doelorum , excopta doctrina 
sanclorum et conim quorum dicla p,o sm fioritali bus alleganti» , prae- 
d;ci;i docirina (fratris Thomse) inler caeleras videtur ulilioi- et lauda- 
!>i!-or n'pu'andi: ni vere donimi qui banc doctrinaro scripsil posslt 
ilici ni afngulari cl illud quod Dominus diiii in plurali Apostoli*, 
Manli. , V : Vos eslis sai ierrae. . . . Quia per ea quae in hac dottrina 
coni men tur , quasi omnium doclorum aliorum doctrinae corrigunlur, 
sapida*! reddunlur et condiuntur: et ideo si ista docirina do medio 
auferreiur, sludenles in doctrina s aliorum saporem medicum inve- 
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Dante uscita dai lugubri recinti dell' inferno e del pur- 
gatorio, guidalo da Beatrice si slancia nelle risplendenti 
sfere del paradiso. Già ha percorso tre giri luminosi, e 
penetra nella quarta sfera abitala dalle anime dei dottori 
che hanno vissuto nella meditazione del dogma divino. 
Tutto ad un tratto dalla ghirlanda di luce , di cui il corpo 
di Beatrice è attorniato , esce una voce , ed e la voce di 
Tommaso d'Aquino. Il discepolo di Alberto , l'Angelo della 
scuola sembra dominare questa scelta famiglia d'in leg- 
gerne che Dio eternamente appaga colla vista della sua 
verità. Egli sviluppa i misteriosi arcani della Scienza in- 
creata , e si direbbe che continua in ciclo l'insegnamento 
interrotto su questa terra; a egli è fra i santi quello che 
Aristotele è fra i filosofi * il maestro di color che sanno » (1). 

Ma penetriamo, nel cuore dèlia Divina Commedia , . e 
sotto le forme or sublimi or gentili della poesia , tentiamo 
di rintracciare i concelti più austeri del filosofo e del teo- 
logo , poiché secondo il primo verso del l'epigrafe scolpita 
sulla sua tomba , nessun secreto della teologia èra sfug- 
gito al gran Poeta, theologus Bantes mulina dogmatis expers. 
Quale è l'influenza filosofica e religiosa che si appalesa 
quasi direi. io ogni parte del poema, se non quella di 
S. Tommaso? Non parlo della dottrina del poema su i 
rapporti della ragione e della fede , sul piano della crea- 
zione, sul fine futuro dell'uomo , nè sulle altre questioni 
fondamentali, che il cristianesimo aveva risolute in Una 
maniera suprema, e le cui soluzioni, consacrate dall'or- 
todossia, erano universalmente ammesse; ma principal- 
mente delle materie controverse fra i Domenicani ed i 
Francescani, in che si scorge la profonda impressione eser- 
citata su Dante dall'angelico Dottore. : i ■ 

(1) OiAsiii., Dante e la filosofia cattolica nel secolo XIII. Nuova 
edizione , Parigi , IS\ò , ili 8vu , p. ai!). Sopra le analogia di panto e 
di S. Tommaso , .vedi nnche una tesi di B«CB. Dello stato ilell aniina 
dopo il giorno della mori» fino a quello del final g\udi%io prua da 
Domo], da S. Tommaso , Roueo , 1835 , in '8vp. . .' , ■ ' 



Digitizcd by Google 



98 STOBU DELLA FILOSOFIA 

Trattasi , per esempio , dell'unità della forma sostan- 
ziale nell'uomo, punto sì vivamente dibattuto nelle uni- 
versità cristiane 1 ? II . poeta , che piti volte ritorna sopra 
questo soggetto , si esprime sempre net senso tomista. Noi 
lasceremo parlare il cantore di Beatrice per meglio ve- 
dere come intendesse ed esponesse la filosofìa. Egli spiega'' 
la formazione delle membra per la virili attiva che il san- . 
gue prende dal cuore. « Tu non vedi ancora , continua , - 
come dallo stato di animale questa virtù divenga uomo. 
Questo punto ha già fatto forviare un uomo più savio di. 
te^ il quale nella sua dottrina separa dall'anima l'intel- 
letto possibile, perchè non vede nel corptì umano alcun 
organo proprio dell' intelletto. Apri il tuo spirito a questa 
verità;, è sappi che allorquando nel feto i moli del cer- 
vello seno in stato di funzionare, il motore supremo si 
volge lieto verso untai prodigio di natura, ed in esso 
soffia ano spirito nuovo pieno di virtù che assorbe nella 
sua -sostanza tutto quello che trova di attivo; e se ne 
fa -una sola anima , che vive, sente e riflette sopra sè 
stessa' (!) e. ■ ? "■■■.?"V r-.oytV; .V .,.>■,.-'! .fe cf,^ 

A questo linguaggio didascalico ed astruso si rico- 
nosce l'esperto dialettico che frequentò le scuole di Pa- 
rigi . dove dicesi che un giorno 'sostenesse quattordici 
tesi contro tutti quelli che si presentavano , facendo 
stupire l'udienza per la somma destrezza e precisione 
nel discutere. Kod è dimoile di congetturare la causa 
sostenuta da Dante in questo scolastico combattimento. 

Non troviamo solamente nella Divina Commedia le 
opinioni dell'angelico Dottore, ma le prove stesse di 
cui si è servilo per sostenerle. Come il Poeta dimo- 
stra l'unità dell'anima e rigetta la sentenza contraria? 
Ricordando che,, sotto l'impressione del piacere e del 
dolore, l'anima tutta occupata dal sentimento che pro- 
va, non si accorge più di quanto passa nelle' altre sue 
facoltà: tanto è vero che queste facoltà non costitui- 
ti Purffoi., canto XXV. 
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scotio individualità distinte , ma sì confondono Dell' intimo 
di una sostanza identica ed unica (4). Abbiamo trovato 
una prova' esattamente simile nella Somma teologica. San 
Tommaso ba egualmente fornito a Dante il paragone, 
col quale spiega il rapporto delle potenze della vita, 
di cui la più elevata include i gradi inferiori, come il 
pentagono include il quadrato, e questo il triangolo (2). 
A misura che. uno si avanza nell'esame dei particolari , 
l'analogia diviene più sorprendente. La teoria della cono- 
scenza e delle passioni ; la sensazione posta come origine 
del pensiero, e nonostante il pensiero distioto dalla sen- 
sazione; l'amore considerato come il fondo della sensibi- 
lità e come il principio di tutte le affezioni ; il libero ar- 
bitrio affermato e dimostrato ; il fine supremo dell'uomo 
collocato nella beatifica visione di Dio; l' intelletto elevato 
al dì sopra dell'amore e la vita contemplativa al di sopra 
della vita attiva; tutte queste asserzioni, la cui metodica 
esposizione fa la gloria di. S. Tommaso, non compongono 
forse il fondo filosofico delle opere di Dante? 

Nonostante in politica il Poeta si {allontana dal teolo- 
go. San Tommaso aveva inalzato il trono pontificio al di 
sopra di tutti i troni della terra, e proclamala la supre- 
mazia del rappresentante di Cristo e successore di San 

(1) Purgai,,- canto IV. Allorché il piacerà o il dolore attacca al- 
ouna ;doUa nostre facoltà sulla quale l'anima si ripiega tutta iutiera , 
sembra non essere più attenìa a quello che sentono lo altre facoltà , 
e ciò distrugga l'errore di coloro ebe credono che un'anima ai accenda 
in noi sopra un'altra anima i 

« Quando per dilettarne ; ovver per doglie 
i ' the alcuna viriti nostra comprenda , 
L'anima bene ad essa si raccoglie , 
Par ch'a nulla potenzia più intenda ; 

E questo è conlro quello error, che crede 
,i , Ch'un'anima sovr'altra in noi s'accenda ». 

(Sj Convito, HI, 8; IV, 7: • Le potenzia dell'anima stanno sopra 
iè come la figura del quadrangolo sia sopra lo triangolo, e la penta- 
gono sta sopra lo quadrangolo >■', Ci. Omiuu, I. I, |>. 115. 
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l'i.i: ■. ma questa gioì ificaz del papato non poteva 
essere ....... a quella metile appassionata, che la ven- 
detti spinse a collocare iiell' inferno Ire papi suoi con- 
temporanei. Danto protesta con energia contro la subor- 
dinazione delle corone all& tiara, e vuole almeno la mutua 
indipendenza ilei due poteri. a tìoma ebe istruisce l'uni- 
verso, egli dice , aveva due soli illuminanti le due strade 
che menano al mondo ed a Dio. Uno ba estimo l'altro , 
la spada si 6 unita al pastorale, onde per necessita con- 
viene che ambedue vadano male, perebè essendo nella 
stessa mano, l'uoo non teme più l'altro ». E soggiunge 
bop dispetto ; « Dico oramai ebe la Chiesa di Roma , con- 
fondendo i duo poteri, cade nel fango, e corrompe se ed 
il suo sacerdozio * (4). 
> Ma queste temerarie escandescenze non trovavano ito 
nella scuola, occupata in altre discussioni non meno.igita- 
tc, benché piti sterili. Così malerndo le dissidenze politiche 
che lo separavano da S. Tommaso, Danio deve essere an- 
noverato fra i discepoli di questo gran Dottore , che hanno 
maggiormente contribuito alla gloria del suo nome ed alla 
influenza popolare della sua dottrina. 



I Francescani erano uomini competenti, e per divo- 
zione e per abilità e per genio, a disputare ai Domeni- 
cani la direzione delle anime e l'ascendente sulla società 
cattolica. Tulli dediti ai lavori intellettuali conciliabili 
colle opere di carità, essi possedevano poeti popolari, ed 
incomparabili artisti, ai quali sono dovuti ì primi capi 
d'opera della pitlura e dell'architettura cristiana in Italia. 
Ma le cure si rivolgevano principalmente alle università. 
Sopra questo campo dell'insegnamento pubblico, allora 
tanto agitato, sostenevano contro i loro rivali in influenza 



Hi Purgai., XVI, 3G. Vedi luche la celebre opera; De Monarchia. 
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e rinomanza ima lotta ostinata , i cui particolari non sa- 
rebbero senza interesse, se l'importanza delle questioni 
avesse meglio risposto all'ardore della discussione. Ma i 
due partiti avendo lo slesso simbolo di fede, ed essendo 
sottomessi alla stessa autorità, la discussione non poteva 
esser portata che sopra punii secondari; e quanto pia si 
prolungava, tanto più degenerava in arguzie, che S. Tom- 
maso non avrebbe approvale, e che avrebbero fatto in- 
dietreggiare lo stesso Duns Scoto, •- i : : . .~ : -, 
Fra coloro che hanno preso parte a queste giostre 
nella scolastica, la storio ha conservalo il nome del di- 
scepolo immediato di Duus Scoto, Francesco Mayronis, 
soprannominato dai suoi contemporanei il Dottore illumi- 
nato {Doctor illumìnatus), benché nulla nelle sue opere 
giustifichi un simile soprannome. Egli insegnava nell'uni- 
versità di Parigi, ove il primo introdusse nel 1315 il ce- 
lebre atto chiamalo CrtmSor.bonica , che consisteva nel 
sostenere tesi contro tutti coloro che concorrevano dalle 
sei della mattina fino allo sei di sera, senza altra inter- 
ruzione che nu breve riposo fatto sul posto a mezzo giorno. 
Dal solo titolo dell'opera di Mayronis si può giudicare dei 
progressi dell'astrazione presso gli scolastici. E questi so- 
no alcuni trattati, sulle formalità, sul carattere univoco 
deltessere, sul primo principio ec. Mayronis aveva ancora 
scritto le Questioni quolibetati, i Commenti sul Maestro delle 
sentenze, sopra Aristotele, e forse sopra Sant'Agostino 
Nessuno spinge piti lungi l'abuso delle distinzioni e delle 
formule logiche , ed a giusto titolo è stato chiamato qual- 
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che volta il maestro delle astrazioni (magister abstra- 
clionum) (1). Si dura fatica a comprendere da qual filo di 
ragionamenti cavillosi un filosofo possa essere condotto , 
non solamente a distinguere, ma a separare il pensiero 
e l'atto stesso del pensiero; e ciò che sembra ancora più 
strano, le relazioni ed i termini fra'quali si stabiliscono 
queste relazioni \ l'eguaglianza , per esempio, e gli oggetti 
eguali, le somiglianze e gli oggetti simili; e nonostante 
questa fu un'opinione la più fortemente sostenuta dal 
Dottore illuminalo. Si irova chiaramente insegnata nel suo 
Commento sul Maestro delle sentenze; e le difficoltà che 
solleva non lo spaventano, e secondo lui, non possono 
imbarazzare che spirili grossolani e.d ottusi (2). Anche 
neH 1 intimo della natura divina si compiace di moltiplicare 
le distinzioni, e abusando delle parole, contro l'avviso 
quasi unanime dei teologi, ne animelle un lungo catalo- 
go, assegnando a ciascuna il su" valore , come: distinzione- 
essenziale fra il Creatore e la creatura, distinzione reale 
fra le persone della Trinila, distinzione formale fra gli 
attributi propri a ciascuna persona (3). Perchè gli si rim- 
proverava d'inclinare al triteismo, rispondeva ebo il sua 
sentimento era soste nulo da illustri dottori e che era le- 
merila qualificarlo di eretico (4). 

Pel suo metodo e per tutte le abitudini del suo spi- 
rito, Francesco Mayronis era fatalmente condotto al rea- 
li) Ecco 11 giudizio che dà sopra Mayronis l'editore delie sue 
opere, membro come lui dell'Ordine di S. Francesco: * Ilio enim 
( Fr. de Mayronis) arcana qnaedam et abslracla dilige a tissimus in 
primis mdagatar invenit. Quo factum est ut abslractionum magister 
merito dici debuerit », 

(2| Sentali., I, dist. 89, q. Ili; » Nec est inconveniens nisì haben- 
tibus grosau m intelleclum jt. 

(3) Sentali., 1, disi. 3. q, ), f." !3. r>«Ei istis appare! eyiden- 
terquod aliqualiler dlstinctio ei natura ri.': fi! lULor perferiones divi- 
Mi. ■ Vedi porgli schiarameli, itid., dist. 8, q. U. r.°44. V." IbW-, 
q.UI « : Dico quod dlvinae perfectiones ex natura rei et non per opus 
ab anima fabricatum dislinguuntur ab lovicem ». 
{4) Sentmt., Md. • 



Digitized Dy Google 



DI s. TOMMASO n'AOiiiNO 103 
lismo: ma se ne ammesse il principio, non lo spinse alle 
più estreme conseguenze (1). Così crede con Platone alla 
realtà delle idee, ma non fa delle idee altrettanti esseri 
particolari e mostruose entità sospese, per cosi dire, alla 
volta del cielo (S). Contro la testimonianza dì Aristotele, 
stabilisce che anche nella niente di Platone le idee sono 
indipendenti dalle condizioni di tempo e di luogo che 
reggono gli oggetti particolari, che non costituiscono in- 
dividui nel proprio senso delia parola, ma pure essenze che 
V intelletto divino concepisce, che si realizzano per la crea- 
zione negl'individui, e senza le quali non vi sarebbe nè 
genere ne specie, nè vera scienza. Si vuol sapere come 
su questo proposito Mayronis apprezzi Aristotele ? Non 
solamente gli rimprovera di avere per un sentimento di 
gelosia alterato la vera dottrina del suo maestro, ma con- 
fessandone la sua superiorità nelle scienze naturali, lo 
dichiara come il peggiore dei muta fisici (prssimus mela- 
phisicus); asserisce che non s'intende di astrazioni, e che 
ha dettato una detestabile metafisica (3). Parole di col- 
lera, presso a poco senza eco e senza influenza nel se- 
colo XIV, ma che presagirono odj violenti che il secolo 
seguente avrebbe veduto suscitarsi contro il peripale- 
tioismo. 

Fra li', questioni più curiose che utili che Mayronis 
discute, se ne trova una che saprebbe di enigma, se la 
risposta non ne fissasse immediatamente il senso, i Per- 
chè il reame di Sicilia primeggia sugli altri reami? (4) 
Perchè, risponde Mayronis , è nella dipendenza della santa 

ti} Md., 1, dia». VI, q. I: b Dirum ideae sinl In mente divina •■ 
Q. Ili : a Otrum ideae sinl in rerum natura ». ■ 

. li) /old., ifcid., f. 134 r. « hh-.o non sutu Imponendo Fiatoni ,, 
sicut eas imponit sibi Aristotele?, quasi essent quoedam monstre in 
aere subsistcntiii ». 

(3) Stntent., ib'.d„ • Arisloleles fuit oplimus physiciis, sed pes- 
slmus metapliysicus, qued nescivit abetratiere , et ideo, pessima m 
me la phy si cam recti ». 

(*) Quodtib., q. XI, f. 850 v. 
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sede; dipendenza che per un regno è il primo titolo di 
nobili». La dottrina politica contenuta in questa risposta 
fa materia di una questione speciale del Commento sui 
Maestro delie sentenze (*). Mayronis apertamente professa 
che i principi temporali sono sottomessi alla Chiesa, cioè 
al papa, come il senso è subordinato alla ragione, la ua- 
tura alla grazia. Nelle loro discussioni sopra punti di teo- 
logia, i frati Minori si accordavano in generale coi frati 
Predicatori per proclamare la supremazia del papato an- 
che nell'ordine civile, come se fosse slata la salvaguardia 
e. la sicurezza maggiore della loro liberta e dei loro 
privilegi. 

L'aragonese Antonio Andrea , il Dottore dolciloquo , 
{Doctor dulciflmts) sosteneva con Mayronis l'onore- delia 
scuola francescana nell'università di Parigi (2!. Andrea 
aveva commentato là Pitica e la Metafisica d'Aristotele, 
le prime parli óeWUrganum , il libro dei principii di Gil- 
berto della Porretta , e le Sentenze di Pietro Lombardo (3). 
Gli si devono inoltre le Questioni sopra i treprimipìl delle 
cose naturali, che sono state stampate a Venezia. negli 
ultimi anni del secolo XV (41. Benché abbia adottato co- 
me lutti i maestri del tempo il metodo sillogistico, la sua 
esposizione non è priva di speditezza, ed annuncia uno 
spirito facile ed elegante; ma quello che contribuì so- 
prattutto alla sua rinomanza fra i Francescani , fu la sua 
fedeltà a seguire la dottrina di Duns Scoto. 11 suo Com- 
mento sul Maestro delle sentenze non è ebe il ristretto , o, 
per parlar più esattamente, un estratto di quello che era 
slato scritto dal Dottor sottile, e la cui prolissità è tanto 

fi> Sentent., IV, diiM», q. IV. 

Ci' Famicidb , Bibl. med. et btf. lai. t. I , p. 4SI ; Hauréau, De la 
philos. tctiolaitiqae . I. il, p. 393 s wg. 

(3) Ani. Andrea» Conventuali! /hinciseani ex Aragoniae provincia 
oc Joannis Scoli ductorb subititi dieipufi celeberrimi in gtinluor sen- 
(Mttarum libro* opus Umge adioluliiiimum , eie. Venetils. 15*18, in-fol. 

|1) Quoeiliones de iribus principili rerum naluralium , V poetili, 
1849, In-fol. 
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faticosa. Quando f)uns Scolo non si pronuncia sopra una 
queslione, Andrea imita la stia riserva, ed appena la- 
scia travedere una prefereuza più o meno dichiarata 
per Tona o per l'altra delle opinioni, fra le quali il 
suo modello e suo maestro ha esitalo. Del resto non 
nega il suo zelo perla difesa della dottrina sciistica, 
e la sua ferni3 intenzione di restarvi fedele; e se ne 
può giudicare dalle seguenti parole che sono le ultimo 
delle Questioni: a Fa' attenzione , lettore, che tintorio 
cbé può isserò di buono nelle opero , è preso della 
dottrina di Scoto, di cui ho seguito le traccio, per 
quanto ho potuto. Quello che troverai di reprensibile 
o che non armonizzerà col pensiero di Scoto . addebi- 
talo alla mia poca abilita. Non esito a trattare, come 
parlo di mia ignoranza , qualunque mia opinione con- 
traria alla sua; e tu devi supporre che non ho com- 
preso il pensiero di Scolo (1). 

Ci contenteremo di nominare alla sfuggila alcuni al- 
tri discepoli di Duns Scoto, avversari di S. Tommaso, 
che hanno figuralo non senza gloria nelle lotte scola- 
stiche di quest'epoca. L'inglese Giovanni Dumbleton , 
dell'università d'Oxford, che ha lasciato fra le oltre opere 
una Somma teologica a dei Commenti sulla morale di 
Aristotele (2) ; Geranio Odon , diciottesimo generale del- 
l'Ordine di S. Francesco [3); Giovanni Bassolis , il Dot- 
tore Ornalissimo (4); Niccolò di Lira, che si acquisto- 
li} ■ Attende ìgilur, lector qui legis, quoti eì quid benedklum 
est in quaestionibus supra diclis , ab arte Doctrìnae scolicae processit, 
cujus vestigia quantum pomi et quantum ìpsum capio , suro acculiti : 
ai imeni eliquid nule dicium Tèi doctriagn dictae conlrarlum reper 
rie» vel repugnan» , meae imperillae ascribalur. Quod si aliquìd tele 
ibi conlinetur, nunc prò lune revoco tanquam dictum fueril ignornn- 
ler ; pula quod ignoveram mentem Sroti *. Cf. HiortAU, De la plril. 
ichol.. II, p. 393 e 334. 

|2j Fabmciiìs, B.bl. mei. Ini., 1. IV, p. 7S. 
(3) TnjTfcHio , De Script. Eccla., rnp. Dl.lt. 
(41 Kabb ictus, i6ii,, t. IV, p. 55; Ans. Min a et , Aìtct. de Script. 
Eccl. , c. CDXX1. 
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riputazione fra gl'interpreti della Sacra Scritlura (1): 
Pietro d'Aquila , 'di cui si posseggono lo Questioni sul 
Maestro delle sentenze (S). 

Dovremo ancora noverare tra i Francescani un con- 
temporaneo di Mayronis e di Andrea, che ha goduto 
di qualche celebrità nella -scuola , Pietro di Verbena, 
più conosciuto sotto il nome di Pietro Oriol ? Questa 
opinione che ha in favore tulli gli sLorici, e stala for- 
temente messa in dubbio da Casimiro Oudin (3), il quale 
pensa che il nostro autore appartenesse alla congrega- 
zione di Va!-des-ecolÌers. Infatti un professore in teo- 
logia di questa congregazione chiamalo Pietro e nalo 
in Verbena, aveva preso parte , come racconta Du Bou- 
lay, alle deliberazioni dell'università di Parigi del 1333, 
intorno alla visione beatifica. Ora, o bisogna supporre 
elio siano esistili nel cominciare del secolo XIV due 
lenii del medesimo nome, e lulii e due nativi di Ver- 
bena , o ammollerò che quello di cui possediamo le opere 
b lo slesso, il cui nome figura in capo all'alio autentico 
conservalo da Boulay. Casimiro Oudin egualmente sostie- 
ne, e ci sembra aver dimostralo, che Pietro di Verbena 
non fu ne arcivescovo d'Aix, nè cardinale, come a gara 
ripetono i biografi, senza produrrò alcuna testimonian- 
za conlemporanea in appoggio della loro opinione. Co- 
munque siasi, il fallo è che solto il nome di Pietro di 
Verberia ci rimangono le Questioni quolibetali e i Com- 
menti sul Maestro delle sentenze (4) , molto celebri nel me- 
dio evo, e qualche volla citati anche da teologi di un'epoca 
più recente. 

Quando si esaminino quesledue opere, ciò che potreb- 
be far dubitare, se l'autore sia slato francescano, è che 

li] Thitébtq , ibid., o.ap. DLtlf. 

(2) Faimcius, iiii.t.V, p. 943 , ma soprattutto Casimiro Oudin. 
De Script Berto»., t. Ili, col. 802, e spg. 

[3| Db Script. Ecr-to»., UH, col. 847 e s«g. 

(4) PetHAwcoti Verbtrii, Ordiate Minorum, Commentarli inlibros 
Senlcntiarum; Roman, 4596-tr,03, in-fól-, 4 voi. 
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in molli luoghi si dichiara contro Duns Scoto. Alla rispet- 
tosa deferenza di Francesco Mayronis e di Andrea per l' il- 
lustre maestro, che formava la gloria dei frati Minori , 
succedono in Pietro Oriol disposizioni affatto contrarie 
che vanno a terminare in gravi e frequenti discordanze. 
Ma non per questo Oriol e maggiormente deferente per 
San Tommaso. Egli combalte il tomismo anche con mag- 
gior fermezza delie dottrine di Scoto. Trattasi per esem- 
pio del problema dell' individuazione? Oriol riprova tulle 
le opinioni omesse dagli scolastici, e le confuta tulle. 
E quale è la sua conclusione? Che l'individuazione non 
risulta dall'addizione di un elemento che si aggiunge alla 
specie per determinarla; e che l'individuo è per se slesso 
ciò che è. La questione adunque non è una ; ed il cer- 
care come succeda che la cosa che esiste fuori dell' inlel- 
iftllo, sin singolare, è un cercar nulla (1;. Questa solu- 
zione difficile a comprendersi, nel sud fondo ci sembra 
esattissima; ma gli argomenti coi quali Orio) la sostiene, 
conducono molto più iti là del problema dell' individua- 
zione, poiché se si adoprassero a rigore di logica, non sa- 
rebbe difficile vederne scaturire ti nominalismo puro. 
Quindi non deve far maraviglia se le dottrine di Platone 
sulle idee sono qualiGcalo dal nostro filosofo come mo- 
struoso ciarle , atiquid tnnnslruosum et vaniloquum (2). 

E nonostante a fronte della tendenza nominalista che 
tanto apertamente si appalesa negli scritti di Oriol, egli 
fra lutti gli scolastici è Torse quello che si e mostrato 
più favurovi.le alla dimostrazione data da Sant'Anselmo 
della realtà divina. Invece di lasciarsi imporre dalle dif- 
ficoltà con cui questa dimostrazione era stala combattuta 
da parie di S. Tommaso e di Duns Scolo, si occupa a 
i in chiaro dal lato serio e fondalo, e a far ve- 
ld Santoni, lib. II. disi. 49, art. 3: • Quserern aliquid («ir 
quori ras qua e cura Inie'-iettuoi et, c.-i sm^ulsris, mhii est quadrare ». 

;S; >:-.:-.;. , lib. I , disi. 37 , p. SGo ; « liete , si Dui iolcllMit 
Pialo , suni al-quid mcmMruosucn , et vani'.uquum ». 



Oigiteoa Oy Google 



108 STORIA DELLA FILOSOFIA 

dere che l'uomo giunge alla nozione di Dio in virtù di 
un'arcana induzione, o secondo te sue proprie espressioni, 
di un sillogismo indiscernibile, quodam impercettibili syllo- 
gismo, per cui dalla vista delle cose limila!* ed imper- 
fette ogni spirito umano s' inalza ad un tratto al concetto 
dell'essere perfetto, infinito, sovranamente degno del no- 
stro rispetto e della nostra adorazione (1). Non cf sarà 
qui permesso di fare avvertire la sorprendente analogia 
che corre fra queste espressioni e le teorie della filosofia 
moderna sulla maniera, colla quale l'uomo dallo slato 
puramente intuitivo passa allo slato conoscitivo di Dio? 

Ma queste sublimi veduto non sono che un lampo", 
il quale non lascia alcuna traccia nelle altre parti del si- 
stema. Quando parla degli attributi divini , Orio! sembra 
essersi dimenticato che la Divinila si mostra all'umano 
intelletto come il prototipo delle perfezioni , di cui le 
creature non ci offrono che pallidi riflessi. Egli rimpro- 
vera a S. Tommaso di avere insegnato che Dio, guidato 
dalla giustizia e dalla sapienza, nella creazione e nel 
govèrno delle cose opera sempre il meglio; ed esagera, 
seppure è suscettibile di esagerazione, la dottrina di 
Duhs Scoto sul decreto arbitrario che ha presieduta alla 
creazione ed alla conservazione dell'universo. Non saprem- 
mo meglio esporre il suo pensamento che riportando le 
sue stesse parole : « La potenza che appartiene a Dio , ei 
dice, è esente dalla legge dell'ordine e dei dovere, non 
è sottoposta ad alcuna regola, non è in alcuna maniera 
obbligata nè ad agire , uè , quando agisce , ad agire in 
un senso piuttosto che in un altro ». E poco più sotto: 
a Si domanda se Dio agisce sempre secondo- la giustizia, 



(Il Sta., [, disi. &, srt. 6, p. 146 : • Quod Deum esse venìt 
la menlem homlnum noluraliler et quodam impercoptibiìi syllogismo. - 
Naluraliter homincs quodam subito nrgumonlo perspicienfes aspectum 
secundum ordinem rerum sislunt in quodam sommo quod Deum ap- 
pellant ; et ind« oritur common Is animi conceptio oranis eeclae quod 
est allquld adoraodum el sacriGcils venerandum ». 
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se fa sempre quello che ta giustìzia e la ragione vogliono 
che (accia, in una parola quello che è nell'obbligazione 
dì fare, cioè che deve fare. Sópra tuite queste questioni, 
bisogna rispondere che nessun dovere , nessuna obbliga- 
zione di giustizia esiste relativamente a Dio ; e che la 
sua potenza . allorché si esercita al di fuori , non è subor- 
dinata alla legge della ragione , né per agire . ne pel mo- 
do di agire. Dunque non bisogna dire che Dio agisce se- 
condo ta giustizia , nè che fa ciò che deve fare, e ciò che 
la ragione esige che faccia ; come pure non bisogna soste- 
nere che Dio agisce contro la ragione, couLro la giusti- 
zia , contro la legge ; perchè è naturalmente al di sopra 
della legge , della giustizia , della ragione e di qualunque 
altra regola , anche di convenienza ; nè si può mai affer- 
mare che a Lui convenga agire, o non agire (4). 

Così si esprìme nel suo rìgido linguaggio Pietro di 
Verbena. Ma una volta ammessa questa dottrina, ad ec- 
cezione della libertà, a che si riducono le altre perfezioni 
divine? Che si ha .da intendere per sapienza, per giu- 
stizia e per bontà di Dio ? Forse non restano confuse tutte 
le nozioni che il genere umano si forma della Provvi- 
denza? .. .' . 

'■" ; IV.' / 

Per qualsivoglia parte adunque si rivolgesse lo sguar- 
do , la dottrina di S. Tommaso, propagata qon-ordore 
dall'Ordine di S. Domenico, trovava dei contradìltori. 
Ma a dispetto delle rivalità, e malgrado gì' innegabili ser- 
vigi resi all' insegnamento teologico dai discepoli di Duna 
Scolo, l'autorità del Dottore angelico prevaleva. Lungi 
dall'essere affievolita dai ripetuti assalii dei suoi avver- 
ti) Seni., disi. « f p. <060 : t Non est tu Deo nisi potenlia asso- 
luta ab orniti ordine et omni deb ilo , nulli subjccfa regnine , nullo ' 
tnodo ad agera sul ad mudum allquem obligata, eie, eie. -r. 
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sari, dod cessa di estendersi nella Chiesa , nella scuola ed 
anche nelle classi del popolo. In Italia la pubblica vene- 
razione onorava le reliquie del Dottor angelico conservate 
dai Benedettini dell'abbazia di Fossa Nuova dov'era mor- 
to , e si raccontavano maravigliose guarigioni operate al suo 
sepolcro. I Domenicani nutrivano la speranza che il più 
illustre dei loro maestri verrebbe prossimamente ascritto 
dalla Chiesa nel catalogo dei santi. Nel 4318 giudicarono 
che fosse giunto ii tempo; ed una deputazione dell'Or- 
dine , alla quale si erano uniti tutti i rappresentanti del 
reame di Napoli , venue in Avignone a trovare Papa Gio- 
vanni XXII per supplicarlo ad appagare il voto dei frati 
Predicatori e di tutta la cristianità. Il processo della ca- 
nonizzazione duro circa cinque anni, finalmente nel 1323. 
essendo Stale raccolte tutte te informazioni ed istruitala 
causa , il sovrano pontefice pronunciò. Il 17 Luglio si portò 
al convento dei frati Predicatori dì Avignone, ove fece 
l'elogio dì Tommaso d'Aquino iu presenza del re di Sici- 
lia , di diversi principi, signori, prelati ed ambasciatori 
stranieri. Quindi il commissario delegato dal generale dei 
Domenicani ringraziò il papa a nome dell'Ordine di San 
Domenico, e fece dal canto suo il panegirico dell'incompa- 
rabile discepolo d'Alberto Magno. Vennero successivamen- 
te a pagare il loro tributo di ammirazione all'angelico 
Dottore altri oratori, fra i quali furono gli arcivescovi di 
Capua e d'Arlés , il vescovo di Londra ed un frate pre-2 
dicalore del convento di Tolosa , Raimondo Béquin , al- 
lora maestro del sacro palazzo , di poi patriarca di Ge- 
rusalemme. Ma quello che maggiormente accrebbe la pom- 
pa della cerimonia , fu il panegirico pronunciato dal re 
di Sicilia, Roberto, nel quale mostrò che Tommaso 
d'Aquino aveva meritato l'onore the la Chiesa gli decre-i; 
lava : i." Perchè aveva edificato il mondo col buon odore;; 
delle sue virtù; 2.' Perchè continuerebbe ad illuminarlo 
per tulli i secoli collo splendore della sua dottrina'. 11 
giorno seguente, 18 Luglio, ii papa celebrò pontificalmente 
la messa in onore di Sj Tommaso nella cattedrale d'Avi- 



'ùn C -'-a tv ■ 



DI S. TOMMASO O'AQCIKO Ut 

gnone , e fece di nuovo il suo elogio in presenza del re 
e della regina di Napoli e di un immenso concorso, Fu 
allora che Giovanni XXII pronunciò , dicesi, quelle memo- 
rabili parole si spesso riportate dai discepoli dell'angelico 
Dottore: « Quanti articoli ha scritto , tanti miracoli ha 
fatto : Quot articutos scripsit , tot miracula fecìt n. Lo stésso 
giorno la bolla della canonizzazione fu indirizzata a tutti i 
patriarchi, arcivescovi e vescovi della Cristianità (1). 

Tommaso d'Aquino santificato dalla santa sede eoa 
plauso della Chiesa, non doveva più sottostare alla sen- 
tenza , che quarantaquattro anni innanzi Stefano Tem- 
pier aveva emanato contro la sua dottrina. Benché la 
condanna si riferisca a tesi di poca importanza rispetto 
alla vasta moie dell'opera filosofica del santo Dottore, essa 
aveva fatto troppo strepito per potere essere dimenticata. 
Ormai la causa dei Domenicani era divenuta quella della 
Chiesa, 1 loro interessi particolari si trovano d'accordo 
colla dignità della santa sede per reclamare la revoca' dì 
uri giudizio dato senza il concorso dell'autorità pontificia 
contro un teologo del loro Ordine, ascritto al catalogo 
dei santi, f tomisti si adoperarono con questa mira 
presso l'università di Parigi. Si trovano indizj delln loro 
pratiche nella supplica presentata dal capitolo della 
chiesa di Parigi al "vescovo Stefano di Borest , affine di 
ottenere che rivocasse la sentenza de! suo predeces- 
sore. L'affare fu trattato con solennità ; la facoltà dei teo- 
logi si riunì straordinariamente in presenza dei delegati 
del vescovo , e riconobbe che S. Tommaso non aveva mai 
scrìtto nè insegnato niente che fosse contrario alla fede 
ed ai buoni costumi. Stefano di Borest emesse allora ia 
sentenza episcopale che dn Boulay ci ha conservato, e 
dalla quale abbiamo preso i precedenti particolari, ficco 
il testo dì quésto importante documento; 

H) Tonno* j ! La vita il S. Tommaso di Aquino, p. 330 e Seg. ; 
l'Abate Babkille, Sfuria della vita di S. Tommam d'Aquino., seconda 
edizione, p. 378. Sopra Raimondo Béquin vedi Ècaisn , Script.Qrd. 
Pratdic, t. i , p. 564. 
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a Stefano, per la grazia di Dio vescovo di Parigi, a 
tulli quelli che vedranno le presenti , salute io Gesù Cristo. 
L'esperienza, maestra della vita , c'insegna che vi sono delle 
cose, che quantunque sieno state ordinale con prudenza, 
pure debbono essere variale per una prudenza maggiore, 
allorquando le circostanze non sono più le medesime. Qual- 
cuno dei nostri predecessori di onorata memoria , nella pre- 
visione dei pericoli che alcuni articoli potevano far temere 
se venissero mal compresi, hanno emanato contro questi ar- 
ticoli censure accompagnate da scomunica, che sembrano col- 
pire la dottrina del bealo Tommaso d'Aquino dell'Ordine dei 
frati Predicatori. Avendo allenlamenle letto le parole della 
sentenza, afllilti pe! pregiudizio che essa porta alia riputa- 
zione del bealo Tommaso, alla gloria della santa Chiesa Ro- 
mana ed alla verila , il venerabile decano ed il capitolo 
della nostra chiesa di Parigi , hanno mandalo come de- 
putali presso di noi il maestro Ambaul di Quóaut, arci- 
diacono di Arras, dottore nella facoltà di teologia , ed il 
maestro Pietro di Fugolle , tulli e due canonici di Parigi, 
che ci hanno domandalo di convocare la facolla dei teo- 
logi per deliberare sugli articoli condannati, in quanlo 
riguanhino la dottrina del bealo Tommaso, e consultare i 
mezzi di conservare il rispetto dovuto alla sua memo- 
ria ed alla santa chiesa Romana. 

o Noi non possiamo obliare che In santa Chiesa Ro- 
mana, la maestra e la madre di tulli i fedeli, alla quale 
ò riservato il supremo diritto di approvare e di condan- 
nare le dottrine, di rischiarare i dubbi, di definire i 
punii della fede, e di riprovare gli errori, ha recente- 
mente ascritto nel catalogo dei santi il venerabile Dotto- 
re che risplende fra noi come un sole, e raccomandalo 
la sua dottrina a lulto l'universo. 

« Volendo dunque onorare Dio su questa lerra nella 
persona dei suoi santi. 

a Considerando dall'altra parie che il bealo confes- 
sore 6 stato, e che 6 ancora la luce della Chiesa, la 
perla del clero, il fiore dei Dottori , lo specchio della no- 
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stra università di Parigi, che per la chiarezza di sua vita, 
di sua rinomanza e della sua dottrina , risplende come 
la stella del mattino. ■ - ' 

a Dopo un nuovo esame degli articoli in questione, 
fatto dai membri del nostro consiglio, maestro Ugo Be- 
sancon , cantore di Parigi, e i maestri Stefano de Neu- 
ville e Odone di Sens, canonici, innanzi ai Dottori 
della facoltà di Parigi , radunati a tal fine: 

ti Essendo provato che il beato Tommaso non ha mai 
ammesso, insegnalo , nè scritto cosa alcuna contraria alla 
fede ed ai buoni costumi: ' . 

a Sull'avviso del venerabile decano dei canonici della 
chiesa di Parigi, del venerabile Guglielmo arcivescovo di 
Vienna di' ventitré maestri e di trentanove baccellieri 
in teologia , di P 1 » noi abbÌBna0 ricevuto lo dichiarazioni 
firmale e conlrosegnate del loro sigillo: 

« Noi scien temen le colle presenti annulliamo la con- 
danna e la sentenza di scomunica data dai nostri pre- 
decessori, per quanto si riferiscono o si suppone rife- 
rirsi alla dottrina di S. Tommaso , non ìnleudendo di 
approvare ne di riprovare i detti. articoli , ma di lasciarli 
alle libere discussioni della scuola (1) ». 

Questa sentenza che porta la data del U Febbraio 432i 
stabilisce definitivamente l'autorità, di S. Tommaso nella' 
università di Parigi, togliendo ai suoi rivali il pretesto 
più specioso , con cui coprivano la loro opposizione. La 
lotta non cessò immediatamente ; i Francescani restarono 
fedeli alla dollrina di Duns Scoto, e continuarono ad. in- 
segnarla; ma la scuola domenicana ebbe in suo fa v oro 
l'immensa preponderanza che i suffragi officiali della 

(lì Bist. Acad. Paris., t. IV, p. 201. Alcuni scrittori dell'Ordina 
di S: Francesco hanno contrastalo l'aulenlicità di questi) documenlo 
che è stalo prodolto per la prima vulta usila qae,relajfra il Dotneni. 
cano Giovanni Honlson o l'Università di Parigi ; ma le loro frivole 
obiezioni seno state dottamente confutate da Rubala, D. Tbomae 
Opp., t. X. Adm. praev. p. li e seg. " . 
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Chiesa avevano assicuralo al ano capo. D'allora in poi gli 
avversari nel tomismo nelle università non furono che 
alcuni spiriti audaci e novatori, che non riconoscevano 
alcun maestro, eoe attaccavano egualmente il Dottor sot- 
tile che il Dottore angelico, e che cercavano nuovi sen- 
tieri fuori di tutte le tradizioni scolastiche ; precursori 
impazienti di una riforma, di cui non videro neppure 
l'aurora , e che non doveva essere operala che nel se- 
colo XVIf dal genio di Cartesio. 



Capitolo IV. 

Durando di Saint-Poìtrgain e Guglielmo Ockam. 

I. Dorando di 5nlnt-PouicaÌD. Sua dottrina sull'autorità io filosofia . 
sulle prove dell'esistenza di Dio , sulle cause del peccato , sulle 
facoltà dell'anima , siili' individuazione , sulle idae-tmmagtni , eo. 
— li. Guglielmo Ockam. Sua polemica contro D un 6" Scoto e 
San Tommaso. Suo nominalismo. Applicazione alla psicologia ed 
alla teodicea. Morale e politica di Odiato. 

Nel mèdio evo la coltura filoso fi ca si concentrava 
nelle università e nei chiostri; ma il chiostro non sof- 
focava, come generalmente si suppone, il libero volo 
del pensiero. Malgrado la vigilanza dell'autorità ecclo- 
si astica, l'alterezza naturale dello spirito umano frequen- 
temente manifestava opinioni particolari, opposte allo 
Comunemente ricevute, ed esponeva gli ordini religiosi 
più floridi ad interno divisioni. Ed 6 perciò che si 
era veduto il francescano Pietro Giovanni d'Oliva rin- 
novare, dopo Giovanni di Parma, gli errori dell'abate 
Giovacchino , annunciare un nuovo regno di. Cristo, o 
colle sue predicazioni temerarie cagionare tra i frali 
Minori un movimento, che era stato con difficoltà com- 
presso. Queste ribellioni del senso privato erano spesso 
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l'errore di un'immaginazione esaitata, che il disgusto 
delle realtà della vita spingeva al misticismo; ma l'ar- 
gomentazione scolastica aveva ancora i suoi traviamenti 
ed i suoi scogli, Quanti mai non erano i discepoli , 
che in apparenza sottomessi non resistevano alla ten- 
tazione di ragionare e di concludere in faccia alla scuola 
contro ì maestri ! 

Fra riservata j1 secolo XIV la manifestazione ili que- 
sto fermento ri' indipendenza filoso6ca posto nel fondo 
dei cuori. Mentre elio l'Ordine di S. Domenico inau- 
gurava con entusiasmo il culto di S. Tommaso , un 
domenicano rivestito della digitila episcopali!, Durando 
ili - i i 1 . 1 i. , , si pose a coQtradire su molti punii 
allo dottrine del santo Dottore; o dall'altra parli l'Or- 
dine di S- Francesco vide sorgere nel suo seno un au- 
dace novatore, Guglielmo Ockam , che combattendo il to- 
mismo, non risparmiava la dottrina di Dima Scoto, ri- 
gettava egualmente tutte le tradizioni del suo istituto e 
del suo tempo, e ritornava due secoli indietro fino al 
nominalismo di Abelardo e di Roscellino. 

La narrazione particolarizzata delle sue controversie, 
che non solo accusavano S. Tommaso, ma erano- di- 
rette contro tutta la scolastica, oltrepassa lo scopo spe- 
ciale del nostro lavoro. Tuttavia ancorché dovessimo som- 
brare avere devialo dal nostro soggetto, pure i nomi 
di Durando e di Ockam ci sono sembrali troppo in- 
teressanti per non meritare una particolare attenzione, 
che del resto servirà a far meglio risaltare il carat- 
tere ed il valore della dottrina di S. Tommaso. 

Parliamo prima di Durando di Saiut-Pourcain , che 
nell'ordine del tempo si presenta il primo. 



.Durando di Saiut-Pourcain cosi chiamato dal nome di 
un piccolo villaggio d'Àuvergne, dova nacque nella se-. 



DlgiitzM Oi Coogle 
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conda meta del secolo SUI (1). Editò molto giovane nella 
casa dei Domenicani di Clermont, ed in segui lo venne a 
Parigi ove ricevè il magisterio nel 1313. Per la fama del 
suo sapere Clemente V lo chiamò per conferirgli la di- 
gnità di maestro del sacro palazzo. Egli stesso racconta 
che insegnò la Sacra Scrittura nella corte pontifìcia (2). 
Nel 1318 ritornò in Francia, e ricevè in premio dei suoi 
servigi il vescovado di Puy-en-Velay, che bentosto ras- 
segnò per occupare quello di Meaux. Mori, secondo Echimi, 
nel 4334. La sua principale opera è un Commento sul 
Maestro delle ■ sentente , che incominciò mollo giovane, e 
che terminò sulla fine dei suoi giorni (3). 

É stato supposto che l'esempio di Ockara abbia influito 
sulla direzione filosofica di Durando (4) ; ma questa è una 
ipotesi che ci sembra difficilmente conciliabile colla oro- ' 
nologia. Infatti se , come si crede , Ockam non incomin- 
ciò che verso il 4320 a figurare nelle scuole di Parigi, 
dovette essere preceduto da Durando, che a quell'epoca 
era già stato inalzato alla dignità episcopale. 

HI lo non so so quale autorità Fabrizio. Bibl. mei ti inf. lalinit. , 
t. II, p. fi8, si è fondato par attribuire a Durando di Sainl-Pourcaiu il 
nome dì Guglielmo. Questo nome non si trova indicalo negli antichi 
documenti raccolti da Quelif ed Échard, Script, ord. Praadic , l. I, 
p. ES6. Qui è qualohò confusione con Guglielmo Duranti , vescovo 
di Monde, soprannominato lo Speculatore , sul quale si putì consul- 
tare on dolio articolo di Vittore Lsclbhc nella Bisloire litléraire de . 
la Franca, t. XX, p. 144, e seg. 

j2 Coiament , in' Uagistrum sentant . , Prnerat. 

(3: Script. Ord. Praedi". , I , p. 586 ; Oudin , Comm., de Script. 
Eccles., t. Ili , col. 19i; Bruclcer. Biìt. crii., PhilostipMae , t. IH , 
p. SUL Fabrizio. Bibl. meri, et inf. lalinit., t. II, p. 68, I commenti 
di Durando sul Maestro delle sentenze sono stali spesso ristampati. 
Ecco il titolo dell'edizione che abbiamo avuto.sotto Ri! occhi: Du- 
rarmi a Sanato Poraianù in unioni jis theologkas Petri Lombardi Com- 
menlariorum libri quatuor primnm q-iidem per Nìcolavm a Martìmbos 
enimi'im Nwarrensis coltrati Iheologurn nunc vero per quatdam non 
inferiori! notae doMores quarta fieri poluerit cura dilìgenliaque emen- 
dali, r.ngrlunt )547 , in-fol. . - - „ 

(4) ùiatioxn. de; sciane. pMW. , art; Durand. Vedi nel senso con- 
trario tiaureau , I. I , t. II-, p. 444: 
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Durando frani: a meo te confessa il poco conto cbe la 
dell'autorità umana, e la sua risoluzione di attenersi alle 
proprie vedute in materia di filosofia. Allorché trattasi 
della fede deve invocarsi l'autorità ; ma sopra tutte le 
altre qnesiioni si deve preferire il lume naturale della ra- 
gione. 11 passo ove Durando espone queste vedute, è della 
più alta importanza, quando si riferisce all'epoca in cui 
è stato scritto. Ci sia permesso riferirlo. 

« Allorché trattasi di materie che non toccano la fe- 
de, la vera maniera di parlarne e di scriverne, è di ap- 
poggiarsi alla ragione piuttosto che all'autorità di qualche 
dottore, per quanto abile e rinomato esser possa. Bi- 
sogna far poco conto dell'autorità umana, quando ciò che 
c'insegna è iu opposizione con la verità chiaramente 
conosciuta dalla ragione. Infatti benché convengo di cat- 
tivare il nostro intelletto sotto il giogo di Cristo, e nelle 
materie di fede dobbiamo preferire all'autorità della ra- 
gione Fa ut or Uà della Sacra Scrittura, espressione della 
scienza divina', nonostante ogni uomo che ripudia la sua 
propra ragione per seguire un'autorità umana, imita la 
stupidita degli animali privi di ragione, e merita di es- 
ser a loro paragonato, perchè si ronde simile ad essi. Non 
sarebbe una temerità quella di preferire l'autorità di un 
qualche dottore particolare a quella dei più celebri inter- 
preti della Scrittura, quali sono Sant'Agostino, S. Grego- 
rio, Sant'Ambrogio, S. Geronimo, si rispettali in tutta la 
Chiesa? E nonostante lo stesso Sant'Agostino, il quale 
occupa il primo posto fra i grandi Dottori, ba detto nel 
principio del terzo libro della Trinila : « Non vi sotto- 
fi mettete all'autorità dei miei scritti, come fareste a 
« quelli dei libri canonici. Se ciò che ignoravate lo tro- 
ll vale in questi , accettatelo senza esitare ■ al contrario 
« se lo trovate in quelli, non dovete tenerlo per certo, 
a fintanto che non discoprirete da voi stessi la verità e 
« la certezza ». Onde inferisco che volere obbligare a 
niente insegnare e niente scrivere* che sia contrario 
alle opinioni di tale o tal altro maestro , sarebbe pre- 
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ferire un dottore particolare a tutti i santi dottori, sa- 
rebbe chiuder la via alla ricerca della verità ,. sarebbe 
mettere ostacolo al progresso della scienza, sarebbe non. 
solamente nascondere la luce sotto il moggio, ma com- 
primerla con violenza. Noi adunque seguiremo la ragie* 
ne a preferenza di ogni autorità umana, persuasi che 
se è un dovere di amare tutti gli uomini, è necessario 
amare ed onorare più la verità che ogni uomo invoca » (t). 

a La filosofìa naturale, dice altrove Durando 2), non 
consiste nel sapere quale sia siala l'opinione di Aristotele 
o degli altri filosofi, ma nel conoscere la verità delle co- 
se; donde ne segue, che sapere ciò che pensa Aristotele 
quando la sua mante devia dalla verità, non merita il 
nome di scienza, ma piuttosto dovrebbe chiamarsi errore* ». 

Non fa maraviglia che uno scrittore che pone simili 
massime, si sia allontanato su molti punti dalle opinioni 
ricevute. E quantunque l'opposizione non sia ancora ra- 
dicale e decisiva, e sia diretta soltanto sopra temi isolati 
e su particolarità ; non ostante i punti controversi sono 
di tale importanza da giustificare la lama che Durando 
di Saiol-Pourcain ha conservato. 

Ad esempio di San Tommaso e della maggior parte 
degli scolastici, Durando non riguardava l'esistenza di 
Dio come una delle verità evidenti per sè stesse. Infatti il 
carattere proprio di queste verità è di farsi accettare da 
chiunque intenda il significato dei vocaboli che l'esprimo-: 
no ; -cioè da chiunque uditi appena i vocaboli apprende 
ed afferma la loro connessione. Ora se io odo dire che. Dio 
è la causa prima e il primo principio, non vedo subilo 

(4) Cammenl. eie. Praef., p. 3. Questo passo è stalo citalo da 
Todhon, Bisioi'-e des hommes illustres de l'Ordre da Sainl-Dominique , 
t. Il ,.p. US e seg , di cui abbiamo ritoccato la traduzione. , 

(8) Commini. , 1 , quaest. Pro). . p. 4. « Nalumlls philasophia non 
osi scire quid Ariitoteles Tel ali! pbilosopbi senserint , sed quid babeal 
veriias rerum ; onde ubi deviai mens Arisloielis a ventale rerum, 
non esl scienlia scire quid Adsloteles sonserit, sed potius error ». 
E pia solto, llb. I, disi, i, q. V, p. 63: o De quo (Aristotele.) non 
esl tantum curandum sleul de verilale ». . 



DI 8. TOXHASO D'AQUINO M9 

chiaramente cbe Dio esiste ; perchè una serie di cause che 
si succedessero all'infinito renderebbero inutile una causa 
prima; e per stabilire l'impossibilità di una tal serie, bi- 
sogna ricorrere a lunghi e complicati ragionamenti. Chia- 
meremo forse Dio l'oggetto il più grande che l'intelletto 
possa concepire, come diceva Sant'Anselmo? Ma l'imme- 
diata intuizione delia sua realtà non si manifesta con 
maggiore evidenza. Bisogna prima comprendere la defini- 
zióne e riconoscerne l'esattezza. Bisogna quindi ammettere 
ehe l'essere , che non può essere concepito come non, esi- 
stente, è più grande di quello di cui la mente può con- 
cepire la non esistenza. E allora soltanto che queste pre- 
messe sono slate concesse, si giunge alla conclusione, che 
la supposizione della non realtà di Dio è impossibile: 
conclusione che non ha ancora niente di assoluto, e che 
sarebbe rigettala da colui che avesse negato l'ima o 
l'altra delle premesse. Dunque l'esistenza divina è per lo 
spirilo dell'uomo una verità di deduzione, e non è cono- 
sciuta immedialamente e per sè stessa (4). Non so se mi 



■ HI Codiai.,, lib. I, disi. 3, q. HI, p. 50 ». Propositio non est 
per se noia , quojd iios, quando non statini appare! conneilo termi- 
norum , cognills lermlnis , quantum ad illud quod primo oc narri t 
inleller.lui de slgnificaiis eorum. gei cognito eo quod primo occiirrlt 
jlobis de significalo hujus termini Deus, et de significato hujus ter- 
mini qui est «K, non slalim apparii! conneiio lerminorum. Si enim 
per tioc nomen Deus primo ocourrat Intelleclui prima causa rei 'pri- 
mi] m principium , non slatini apparet ruilibet qiiod lalis res sit in 
rerum nalura , quia si esset procifssus in Infinitum in causis , aut 
clrr.ula ti o in causis et efTeclihus, non esset dare primam causam. Non 
est auleta per se nolum cuilibet quod non sit processus in infinilam 
in causis , aut circulatio , sed euro mulla deduclione proba lum est a 

Philosopho Idem est intelligendum si per hoc nomen Deus primo 

occurrat ictolloclui illud quo Tnajus eirogilari non polest, ut accepit 
Anselmiis.. .. Ahselmus non dici t boc absolule.... sed supposi lo quod 
tace sit ratio hujus nomtnis Dem: Deus est quo raajus ercogilari 
non polest, et supporta illa deduclione quod Illud cogilelur esse 
majus quod non polest cogitari non esse, quam illud quod polest 
cogitar! non esse. His enim duobus concessis, et racla deduclione, 
sequitur quod Deus non polest cogitari non esse, non aulem abso- 
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inganno, ma le critiche di Durando di Saint-Pourcain ri- 
chiamano alla-mente le obiezioni degli avversari di Car- 
tesio coatro il celebre entimema: Io penso, dunque sono. 
Gassendi meltea in rilievo con minuziosa sagaciia In mag- 
giore supposta da questo entimema : Tutto ciò che pensa 
esiste. Insisteva sul passaggio dalle premesse alla conclu- 
sione, espressa dalla congiunzione ergo. SosLeneva quella 
prelesa prima verità non essere che una verità dedut- 
tiva. Che rispondeva Cartesio al suo ingegnoso avver- 
sario? Che Gassendi supponeva delle premesse immagi- 
narie, ma che egli si appellava dalla logica a quella in- 
nata virtù dello spirito umano, che senza alcuna premessa 
semplicemente e direttamente apprende ed afferma la 
verità (1). A nome di Sant'Anselmo potremmo opporre a 
Durando di Saint-Pourcain un'analoga risposta, se. questo 
fosse il luogo da discutere la dimostrazione dell'esistenza 
divina. . 

Sopra molte questioni di teologia Durando abbracciò 
opinioni particolari, che meglio ordinale e svolte lo avreb- 
bero condotto certamente ad un'aperta rottura coi tomisti. 
Così abbiamo veduto il Dottore angelico sostenére l'effica- 
cia delle cause seconde e della volontà umana contro 
quelli che ponevano in Dio ogni causalità. Durando non 
solo ammette ristesse massime, ma le rinforza e oltre- 
passa i limili fissati da S. Tommaso. Come e perchè la 
creatura può essere, propriamente parlando, la causa di 
qualche effetto , qualunque siasi? Perchè la creatura è do- 
tata di una virtù che basta a sè stessa , fin tanto che è 
conservata. Certamente se si tratta dell'esistenza della 
creatura, essa dipende interamente dalla operazione di- 
vina, e la sua durata è- subordinata alla continuità di 

luto, quia oon concedem alieram praem isso rum , na\ non deducens 
co nel u sion e m ei praemissls , palesi secutidum se cogitare et raeaie 
conci pere De um non esse. ...» 

(1] Vedi la lettera di Cartesio a Glerselier, che serve di risposta 
ad una raccolta delle principali istanze fatte da Gùmrdi . nel II tomo 
delle opere di Cartesio, pubblicale da Cavia, p. 30S. 
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questa operazione, ma non è l' is tesso degli atti della 
creatura , dacché essa esiste ed agisce per se stessa. Du- 
rando discute tutte le forme, sotto le quali può prodursi 
la opinione contraria, e tutte successivamente le rigetta. 
Così cerca se l'aziono di Dio. accompagni l'azione della 
creatura, o la preceda, o la segua; e dimostra che cia- 
scuna di queste ipotesi presenta insolubili difficolta, che 
inducono a concludere, che la creatura agisce immedia- 
tamente, solo in virtù delle forze attive di cui è stata 
dotata, e che Dio non opera che per mezzo delie facoltà 
che ha posto e che mantiene nella creatura (1). Durando, 
come ben si vede, non eccettua gli atti umani ; ed anzi 
parlando del libero arbitrio scrive le seguenti parole mollo 
favorevoli ai pelagiani, affatto aliene dallo spirito di San 
Tommaso ed acerbamente censurate dagli scrittori eccle- 
siastici: ti Dio è causa delle azioni del libero arbitrio sol- 
tanto nel senso cho il libero arbitrio è creato e conser- 
vato da Lui >> (2,. 

Durando insegnava una simil dottrina per non esser 
costretto ad attribuire a Dio Ja partecipazione al peccato. 
Nessun filosofo, come anche Tennemann lo ha notato, si 
è mostralo più. fermo a giustificare la Provvidenza dai 
rimproveri, che il male morale sembra rifondere nelle sue 
perfezioni. Secondo Durando , assolutamente parlando, Dio 
non può volere nessuna sorta di male. E quantunque possa 
per alcuni riguardi o accidentalmente volere il male di 
pena , malum panae , come il dolore , a cagione di un 

(1) Lib. II, disi., I, q. V, p. 393. s Agere causae secundae non 
est iramediaius effedus causae primae. Et Ideo non oportet quodDeus 
ad talem actionem immediate cogal,.sed SCI uni mediate, conservando 
naturai» el virtulem causae secundae ». 

(!) Lio. II, dist. 37, q. 1 , p. 431 « Deus non est causa acllonum 
liberi arbitrii nisi quia liberum erbili ium ab ipso et est et conser- 
vata t. Cf. D'Abg entbé , Colteci, judteiorum, t. I, p. 330: Umor, 
Syllabus raclionum quibus causa Dwaniìi de modo conjtinciionis con- 
cursumn Dei et creaturae defenditur et ifioflkiota quenmdam recen- 
tiontm censura repetilur, Parigi, 1636, in-S, e nella collezione delle 
sue opsre, Ginevra , 1131-1133 , In-fol., I. I. ,; 
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bene che ne risulta, non potrebbe volere sotto alcun 
titolo il male morale o il peccato, perchè ripugna alia 
ragione. Dall'altra parte non sarebbe ben detto che Dio 
vuole la non esistenza del peccato; perchè in questo 
caso il peccato non esisterebbe. 11 male è dunque qual- 
che cosa estranea alla volontà di Dio, alla quale Dio non 
partecipa (J). 

. Tuttavia -Durando non esita a confessare che Dio 
avrebbe potuto creare un mondo migliore; ed in questa 
confessione va anche più oltre di S. Tommaso, di cui 
anche su questo punto corregge la sentenza. Infatti 
la bontà dell'universo risulta, e dalla bontà delle sue 
parli, e dall'ordine che esiste fra loro, e dall'attinenza 
che le unisce al loro fine. Ora, secondo Durando, cia- 
scuna parte successivamente o tutte insieme e a una 
volta potrebbero essere migliorate, senza che l'armonia 
dell'universo fosse turbala (2); ciò che' San Tommaso 
non aveva ammesso. Quanto ai rapporti dèlie pani fra 
loro, sono invariabili; ma non è lo stesso della relazione 
delle cose al loro fine ; perchè se la condizione delle 
creature, corpi o spiriti, fosse migliorata, le cose cor- 
poree offrirebbero un' immagine meno imperfetta della 
natura divina; gli spiriti conoscerebbero meglio la supre- 
ma maestà; amerebbero- maggiormente la bontà suprema, 
amore e conoscenza che sono il loro ultimo fine. 

La psicologia apriva un libero campo al genio sagace di 
Durando , che in nessuna parte si mostrò più originale e 
più ardito , benché si pronunciasse,- come si può credere , 

(1) Lib. I, disi, il , q. I.j Non enim vali Deus (alia mala Icul- 
pae) fieri, quia jam esset auciof nialoium; tiec rursus vult non fieri , 
quia nullo modo fieieot ; et ideo nullo modo Lalia fìunl secundum 
volunlatem divinam, neque conlra volunlatem , sed proeter vòlun- 

(S/ Lib.], disi, ii, q. Ili, p. 2WS. ■ Dir.enilum ergo quod Deus, 
poleal meliorare universum meliorando paries ejus omnes, vel quos- 
dom solimi, vel unam tanlum , nec propter hoc solvilur havmonia 
universi -. 
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coatro l'opinione' d' A verroe ,. eii io generale contro tulli gli 
.errori, che il giudizio della Chiesa avea condannato. 

La dipendenza che le facoltà dell'anima hanno tra loro, e 
dalla sostanza dell'anima stessa,* aveva esercitato la sotti- 
gliezza scolastica; ed abbiamo veduto Duns Scoto anche 
su questo punto correggere le opinioni di S. Tommaso. 
Durando pure discute la questione, ma alle ragioni pura- 
mente metafisiche dei suoi predecessori sostituisce argo- 
menti meno astraiti, desunti da osservazioni psicologiche. 
Così fa osservare che noi non sempre sentiamo nè pensiamo, 
ma che queste sono operazioni variabili, le quali per con- 
seguenza suppongono nell'anima proprietà o potenze parti- 
colari , sopraggiunte come accidentalità all'essenza, e de- 
stinate a servire di medialrici fra l'anima ed i suoi atti. 
Durando aggiunge che l'essenza dell'anima è indifferente 
ad ogni genere di operazione. Come adunque l'anima ne 
eseguirebbe una piuttosto che un'altra, se non vi fosse 
determinata da principi! distinti dall'essenza, che non 
possono essere altro che le potenze, di cui essa è dota- 
ta? Infine quando una persona diventa cieca, non cessa 
solamente di esercitare l'aito della vista , ma -perde la 
facoltà stessa del vedere, cioè questa facoltà si separa 
dell'anima e l'abbandona ; dunque non era identica all'es- 
senza dell'anima, e nonne faceva parte che- accidental- 
mente (1 ). Tuttavia Durando non moltiplica le distinzioni ; 
anzi riunisce molte facoltà, che la tradizione della scuola 
separava. Cosi la memoria e l'intelletto, secondo lui, non 
formano che uno stesso potere che ha due operazioni , 
delle quali una fa l'atto di percepire, e l'altra di ritenere 
e conservare le percezioni. Similmente T intelletto non dif- 
ferisce essenzialmente dalla volontà. L'esperienza non oi 
insegna che più operazioni subordinate l'una all'altra pos- 
sono dipendere da uno stesso principio? Nou vediamo il 
sole, per esempio, illuminare e riscaldare tutti ad una vol- 
ta? Dunque il pensare e il volere non suppongono nell'es- 
si Lio. I, disi, a, q. II , u.61 e ecg. ; 
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sere che pensa e che vuole principi! essenzialmente di- 
versi. Ma Durando non si forma a questa prima vista, 
troppo generale. Con una analisi minuziosa va a cercare 
l'attività volontaria al punto dove si trova congiunta 
coli' intelletto; dimostra che le libere determinazioni sono 
tutte accompagnate da nu giudizio; senza cai l'agente non 
sarebbe responsabile dei suoi atti. Ora se l' intelletto e 
la volontà costituiscono due operazioni inseparabili, per- 
chè non si potranno derivare ambedue da un princìpio 
comune? (1) Che fa volontà e l'intelletto nella vita reale 
non siano separate, lo accordiamo senza alcuna difficoltà; 
ma dalla inseparabilità all'identità vi è una differenza 
capitale. E questa differenza si rende manifesta dagli op- 
posti caratteri che nella coscienza presentano gli alti della 
volontà e quelli dello intelletto, poiché i primi sono sot- 
tomessi al nostro potere , i secondi se ne sottraggono; ed 
a vicenda sono lenti o rapidi, laboriosi o spontanei, se- 
condo le circostanze e le impressioni. Questa notevo- 
le opposizione sembra essere sfuggita a Durando di 
Saint-Pourcain. 

La parte piti originale della psicologia di Durando 6 
la sua polemica contro l'ipotesi dell'intelletto attivo (tn- 
teUectus agem). Le potenze o le facoltà non sono cono- 
sciute, egli dice, che pei loro alti. Se dunque è necessa- 
rio ammettere un intelletto attivo, ciò avviene, perchè 
la sua operazione si riscontra in ogni alto intellettuale. 
Ora gli oggetti su i quali questa operazione potrà esclu- 
sivamente esercitarsi, sono le immagini sensibili e l'in- 
telletto passivo. Essa non si può esercitare sopra le im- 
magini sensibili perchè l'intelletto attivo non potrebbe 
uè formare queste immagini materiali, nè dividerle come 
si divide una pietra , né anche astrarne l'essenza univer- 
sale, come la maggior parie lo pretendono, senza spiegare 
il modo di questa trasformazione immaginaria. Ammette- 



HJ Lib. I, disi. 3, q. IH, p.69 e seg. 
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remo adunque che l'operazione dell' in tei lei lo attivo non 
si eserciti che sali' intelletto possibile, e lo renda capace 
dì intuire l'universale, nel modo stesso che la luce del 
sole rende capaci gli occhi di vedere gli oggetti materiali ? 
Ma in che consisterà questa operazione? Non sì da alcuna 
prova, scrive Durando , non si fa che supporre ciò che è 
in questione (f). Se V intelletto possibile non è sufficiente 
a produrre l'intellezione, se per produrla ha bisogno di 
un'altra potenza, non saremo egualmente costretti a sup- 
porre per le operazioni sensibili un analogo potere, un 
setism agens, che prepari la sensibilità a ricevere l'im- 
pressione degli oggetti materiali ? L' ipotesi dei due intel- 
letti non è dunque ammissibile; non ne esiste ohe un 
solo pel quale ùnicamente si compie il Concetto dell'uni- 
versale. 

A questa polemica in favore dell'unità dell'intelletto 
>a unita in Durando di Saint- Po urea in una teoria dell'uni- 
versale, che riconduce la filosofia al nominalismo. Era 
opinione comune dei maestri deHa scolastica del seco^ 
lo XIII, che l'universale esistesse nelle cose, e che la 
funzione dell' intelletto consistesse nello spogliarlo degli 
elementi particolari che lo inviluppano e lo determinano. 
Quale è la teoria di Durando? Che l'universale non preesi- 
ste alla operazione dell' intelletto , ma la segue, e ne è il 
[■istillato. La prima cosa è l'oggetto particolare; lo spirito 
fa astrazione dalle sue condizioni individuali ; il termine 
dell'astrazione è l'universale, che tino allora non esìste. 
Cos\ Durando rimprovera vivamente ai suoi avversari di 
ragionare come se l'universale fosse il primo oggetto del- 
l' intelletto, e come se la nozione ohe se ne ha , precedesse 
ogni idea individuale. Il primo oggetto dell'intelletto è il 
particolare ; l'universale è il particolare concepito fuori 
delle condizioni dell' individualità; è la denominazione data 



II)' Llfr. I. dUl. 3, q. V, p. 63 : « Nitrii probatur , sei 
tur iìlud quod quaeritur ». 
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all'oggetto guardato dallo spirito sotto un tal punto di 
vista (1). 

Ciò che chiaramente resultava da questa teorìa dell'uni- 
versale., è che nonesiste realmente .se nòn il particolare, 
e ohe il cercare nella natura cose divèrse dagli individui 
è un andare in traccia di chimere. Il problema dell' indi- 
vidueziODe, si vivamente dibattuto dai maestri della sco- 
lastica, resta in tal guisa soppresso. 

Durando non ha esaminato tutte le opinioni che erano 
state prodotte sul campo delia discussione, ma ba insi- 
stito sulle soluzioni adattate dalla scuola domenicana. 

Perchè, egli domanda, sarà la materia piuttosto che 
la forma il principio dell'individuazione? Non è proprio 
della materia piìl che della forma il risedere io un sog- 
getto unico; come pure non repugna che una stessa ma- 
teria sia in più soggetti e sia predicata di più cose. Se 
una forma, per esempio , la bianchezza, può appartenere- 
ad oggetti dilTerenti, e se sotto questo rapporto ba tutti 
i' caratteri dell'universale, lo stesso può dirsi della ma- 
teria , la quale per la stessa ragione sari universale. Si 
potrebbe pur sostenere che essa si allontana ancor più 
che la forma dalle condizioni dell' individuatila j poiché- 
ha per carattere essenziale di essere indeterminata. Si 
dirà forse, continua Durando , che i' individuazione è l'ef- 
fetto non della materia presa in generale, ma della ma- 
teria determinala della quantità? Ma che è la quantità? 
E un puro accidente. E che è l'individuo? Una sostanza, 
la prima di lutte. Se la quantità determinasse l' indivi- 
dualità, la sostanza sarebbe posteriore ai suoi accidenti, 
e dipenderebbe da loro ; conseguenza inammissibile. Non 

((] Lib. II . disi. 3, q. VII: « Primum cognllum ab intelletti, 
noti est universale, sed singulare... Universale non praewdit artuin 
inteHigendi , imo fit per aciura intelligendi , eo modo quo potori sibt 
compeiere Buri. Esse enim universale non est aliud quam esse intel- 
lectum absque eonditionibus singulai ilatis et individualiotils, ita quod 
esse universale est sola denominano objecti ab àctn sic intellÌB«ndi ■- 
C'., '. I , disi. *, q. V. 
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ò possibile che quel lutto sostanziale', composto di forma 
e di materia quale è l'indivìduo, non preceda, almeno 
nell'ordine della natura, la quantità, e non sia ciò che è, 
cioè a dire qualche cosa unica e definita, avanti ebe cada 
sotto la condizione' di numero. E falso che la quantità 
sia il primo principio dell'esistenza individuale, poiché 
non è neppure nell'ordine dei principii; altro non essen- 
do che una conseguenza della sostanza individuale esi- 
stente (1). 

Proseguendo questa analisi delle condizioni dell' indi- 
vidualità , Durando di Saint-Po urea in dimostra che essa 
non è un elemento soprapgiunlo alla natura delie-cose. 
L'universale e l'individuale hanno un principio identico, 
e rapporto alle essenze non differiscono ; ma l'univer- 
sale è un concetto, e l'individuo è uu esistente reale: 
ecco perchè l'uno è universale e l'altro individuale. Ciò 
che determina e particola rizza le forme è il passaggio alla 
r.ealià. Ciò che, costituisce, per esempio, Socrate nello 
stato d'individuo, è quel medesimo principio che lo co- 
stituisce nello stato di essere reale, cioè la ciuci efficiente. 
Ogni azione in sè è detcrminata, e nel modo che essa ha 
una causa particolare, nell' istesso modo ha per termine 
il particolare e l' individuo (2). 

Esiste fra le dottrine una segreta affiliazione che' tra- 
scina lo spirito- dall'una all'altra, per così dire a sua in- 
saputa. Allorché Durando ebbe combattuto le opinioni 



ti) Lio. II, dist. 3, q. III. 

(2} Ibìd. , ibid. : ■ Natura universali et individua seu singulajis 
sunt idem ser.undum rem : diffei unt nutem secundum rn'ionem , quia 
quod dicit species in de tarmi naie , individuum dicit determinale, quao 
determinatiti et indeterminato sunt secundum esse et iriieliigi. Uni Ter- 
sale enim est unum secundum conceptum. Singulare vera est unum 
secundum esse reale. Nam sicut actio intelieclus faclt universale , sic 
aciio ageniis naturalis terminalur ad sicgulare. Nili il existit in re eiira 
n Ibi individuimi rei singulare. Ergo esse Individuum non convenit 
allcuì per aliquid sibi addiwro. Sed per illud quod est. Per quid ergo 
èst Socraies individuum? Per illud quod est eiislons ». 
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contemporanee sull' intelletto attivo, sugli universali, e sulla 
individuazione, fu condotto ad esaminare un'altra ipotesi 
che S. Tommaso e Duns Scoto avevano ammesso con tutti 
i loro contemporanei, la ipotesi cioè delle idee rappre- 
sentative considerale come origine della conoscenza. Egli 
vide sì bene ì vizi di un tal sistema, e gli espose con 
tanta chiarezza, che ha lascialo ben poco a fare ai suoi 
successori; e Tommaso Reid, per esempio, non ha fatto- 
che prestare alle obiezioni del dottore scolastico le amene 
forme di uno stile elegante, facile e popolare; * 
Durando da prima indica i molivi che hanno potuto sug- 
gerire una spiegazione cos\ strana, a Quello, egli dice, che 
sembra aver dato luogo alla invenzione delle specie rappre- 
sentative è ciò che avviene nel seuso della vista. Il colore 
sembra produrre una immagine di sè slesso nel mezzo traspa- 
rente e nell'organo, come sensibilmente lo mostrano le im- 
magini riflesse dagli specchi. Senza questo fenomeno mai si 
sarebbe cercato in queste immagini l'origine della conoscen- 
za. Ha nel modo che secondo alcuni la specie del colore im- 
presso nell'occhio rappresenta il colore alla vista, nell'is tes- 
so modo si è supposto che esistano delle specie nel nostro 
intelletto, ed anche in quello degli angeli, per rappresen- 
tare le cose ». 

Che dicevano di piti Antonio Arnauld e la scuola 
scozzese, ed ai nostri giorni che cosa ha fatto Boyer-Collard, 
se non commentare queste parole di Durando ? {1}. 

Dopo aver mostrato l'origine dell'ipotesi, Durando 
ne fa notare gl'inconvenienti, e siccome intende d'inter- 
narsi profondamente nella questione, perciò tratta succes- 
sivamente delle specie sensibili e delle specie intelligibili. 

'Trattasi delle specie sensibili ? Bisognerebbe almeno ' 
che esse fossero apprese dai sensi , affinchè potessero 

11) Vedi Arnauld , Desumisi «I desfausses idèes , eh. IV : ■ C\ò 
che l'amore dell» Jtrcerra Mia verità dice della natura delle idee nel 
suo terzo libro, non è fondalo che sopra immaginazioni dm ci -on.. 
rimandai pregiudizi dell'infanzia .. Cf. Royur-Gcillmidì Frammenti 
filolofici, T. Ili , p. 345 e seg. delle opere di Rei», Irad. di Jouffuot, 
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quindi ajutare i sensi a percepire gli oggetti esterni ; poi- 
ché esse non possono far conoscere questi oggetti, se non 
in quanto sono le loro somiglianze e le loro immagini. 
E che cosa è un'immagine se non- si apprende? Ma i 
sensi non apprendono le specie sensibili. La vista per 
esempio non ha mai appreso nell'aria la specie colorata ; 
e se ve la cercasse, non ve la troverebbe come ognuno 
sa per esperienza. Dunque è assurdo sostenere che noi 
giungiamo alia conoscenza di qualche oggetto, qualunque 
esso sia , per mezzo di specie analoghe che ci sono asso- 
lutamente sconosciute (1). 

Trattasi delle specie intelligìbili? La difficolta è la me- 
desima. Come -concorrono esse alla conoscenza, se non 
sono esse stesse conosciute? Ora esse non Io sono. L'ar- 
gomento di Durando è tanto originale che merita essere 
riprodotto nelle sue proprie espressioni... « L'intelletto 
che ba il potere di riflettere, conosce sè stesso, e conosce 
ciò che contiene con certezza ed in modo sperimentale. 
Sappiamo per esperienza che pensiamo ed abbiamo in noi 
il principio del pensiero. Se dunque il nostro intelletto 
contenesse specie tali quali si suppongono, sembra che 
potremmo conoscere con certezza la loro esistenza dentro 
di noi, nel modo che conosciamo con certezza le altre 
cose che sono nel nostro intelletto, come i nostri atti e 
le nostre maniero di esistere. Ma non è così. Dunque è 
manifesto che non esistono iteli" intelletto più che nel senso 
specie destinale a rappresentare gli oggetti » (2). Oso af- 
fermare che le opere dei filosofi moderni non racchiuda- 
li) Lib. Il , disi. 3: q. VI, p. 312: « Sìrie dubio de se videlur 
absurdum quoti potfinli» cogniliva duellar in rogniliont>m alicujm 
per lalu repraesentalmim qutid est sibi totaliler ioVosniium ». 

|Si Jfciii. , ibid. : • Inlellecliis cum sit virlus rell liva , rognoscit 
se el ea quao srinl In eit per certi ludi tieni el quasi expeiimeOlaliter. 
(Jndeeiperimur nos inlelligeie et haùrre in nobis prini ipium quo in- 
idligimn.-. Si ergo in inti'llecln nostro es«et nliqua lolis specie?, vi- 
delur quod pos^emus per cerlilurtinem cognosr.cre eara obsh in nobis, 
sicul cpgnoseimus per nei liludinem alia quao sunt in inielleclu no- 
stro i lani a«tus qitam habitus ». 



130 - STORIA DELLA FILOSOFIA 

no una pagina piti concludente, e, se posso dirlo, pia 
psicologica sulla presente questione (1). 

Cosl Durando di Saint-Pourcain aveva preso succes- 
i sivamente a parte le opinioni le più accreditate del suo 
tempo, e ci aveva fatto gravi correzioni, senza nep- 
pure arrestarsi davanti l'immensa riputazione di S. Tom- 
maso. L'esempio era altrettanto più pericoloso, in quanto 
cbe partiva da un illustre prelato, il quale quantunque 
entrato dalla sua giovinezza nel!' Ordine di S. Dome- 
nico, ed inalzato dalla santa sede alla dignità episco- 
pale; tuttavia la sua alla posizione ed i suoi ante- 
cedenti non lo avevano potuto rattenere. Profónda fu 
l'impressione soprattutto tra i frati Predicatori. Uno di 
essi, Durando il giovane, soprannominato Durandello, 
nativo d'Auvergoe come Durando dì Saint-Pourcain, as- 
sunse il carico di confutare il suo compatriotla sopra 
i punti dai quali si era allontanato da S. Tommaso. 
Luigi di Valladolid ci ha conservato alcuni frammenti 
dell'opera , di cui si può leggere in Echard il princi- 
pio preso dal quarantanovesimo salmo. « Stando a se- 
dere parlavi contro il tuo fratello , ed al figliuolo di tua 
madre ponevi inciampo. Queste cose hai fatto, ed io 
ho taciuto. Hai credulo, o iniquo, che io sìa per es- 
ser simile a te : ti risponderò e te porrò di contro la- 
ma faccia » (2). 



■ Ma i lavori filosofici di Ockam dovevano fare un 
ben altro strepito, ed avere ben altra influenza che 
quei di Durando di Samt-Pourcain. 

Pochi filosofi hanno avuto un'esistenza pia tormen- 
tosa di questo francescano, nato nel secolo XIII, nella. 

()) SI ropflonti Arkauld, I. f, o. VII ; Reid , Ricerchi iulì'bt- 
(ellaiio umano; T. Il delle sue opere ; Rofeb-Collard, I. 1. 

(2) Script. Qrd. Praedic. , I, p. 587 , 588 ; Tmjron, Siti, dei 
nnmts illustre! de l'Orìre de SMnl Dotnittlqua, T. Il, p.US. 
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contea di Surrey, e morto, secondo la più comune opi- 
nione, a Munich nel 1347, da prima discepolo di Duns 
Scoto, di pòi suo implacabile avversario, apologista osti- 
nato della povertà volontaria, nemicissimo dei papato; 
chiedendo e dando a vicenda appoggio per combatterlo 
ai principi secolari, tanto al re di Francia , Filippo il 
Beilo, quanto all'imperatore di Alemagna, Luigi di Ba- 
viera; sospetto all'università; scomunicato dalla Santa 
Sede; condannato cogli aderenti di Michele di Cesena , 
dal capitolo generalo del suo Ordine ^ e malgrado gli 
anatemi dell'autorità ecclesiastica, proseguendo la sua 
opera colla penna alla mano come una spada, per com- 
battere gli odi sospesi sulla sua testa (1). 

La filosofia di Guglielmo Ockam è l'immagine fe- 
dele del suo indomito carattere e della sua vita; è 
un'audace ed ostinata protesta contro, l'insegnamento 
della scuola; è la tradizione filosofica del secolo XIII 
messa in questione nei suoi punti più essenziali; è 
il rinascimento del nominalismo vietalo ed obliato dopo 
Ruscellino , che ricomparisce tutto ad un tratto col 
corteggio di conseguenze che Rosee 11 ino non avrebbe 
contessale. 

Luca Wading ha dato il catalogo delle opere di 
Ockam, che non comprende meno di quaranta trattali, 
commenti ed opuscoli sopra ogni sorta di materie. È pro- 
babile che vi siano indicate più volte sotto differenti ti- 
toli le medesime opere; e che molte. di èsse siano apo- 
crife. Quello che è certo è, che pochissime sono state 
pubblicale, e che le edizioni risalgono ai primi anni 
dell'invenzione della stampa. Abbiamo perciò dovuto cir- 
coscrivere il campo delle nostre ricerche, e studiare la 

■ iM WADDIB6, Scrip/. Ord. Min., Romae, ItìBO, in fol., p.lBo, 1H6 ■ 
Bomae, «06, in fu!., p.tfl6: Sat raglia , Supplemento™ et Castiga- 
no ad tcripWre* (riunì Ordiawn S. Frontisti. Roman , 180G , in fol. , 
p.321". o 3Ì7; Fabmciu, fliiil. fluii. « ipf. latMI.,- T. Ili , p.137; 
HaucKER, Hill. crii. Plnios., T.ltl, S4o e seg> 
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metafisica di Ockam nelle sue Questioni qunlibelali e nel 
suo Commento sul Maestro delle sentenze , e la sua dottri- 
na politica nei Dialoghi da lui composti contro papa Gio- 
vanni XXII (1). 

Incominciamo dalla sua mela fica si. 

Il problema dell' individuazione , come abbiamo spesso 
fatto osservare, a poco a poco avea preso il posto della 
questione sulla natura degli universali. Tulle le scuole 
convenivano nel l'ammettere due elementi nell'individuo, 
uno particolare, l'altro generale , o nel l'assegna re alla filo- 
sofia l'ulìzio di corcare le loro attinenze, e scoprire la 
loro unione costituente la realtà. 11 punto capitale dell'in- 
trapresa di Ockam era la negazione assoluta dell'inerenza 
dell'universale nelle cose-, donde risultava che non sola- 
mente le leggi dell'esistenza- e le condizioni della cono- 
scenza umana erano slate mal comprese, ma che dovea 
mutare aspetto il fondo istesso della Controversia, e bi- 
sognava ricondurre la questioni; al punto, in cui la di- 
sfatta del nominalismo l'aveva lasciata. 

Àflicie dì operare questo pronto regresso delle dottri- 
nò, Ockam passa in rivista le differenti forme che il rea- 
lismo avea rivesiilodopo Sant'Anselmo, e successiva me n le 
le rigetta tutte in nome della logica e del senso comune. 



scoppiare è sepia dala. 
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Noi lo seguiremo nelle infinite tortuosità di questa pnle- 
miea, direna per la maggior parlo contro i discepoli di 
Scoio: e ci con Muteremo di raccogliere le obbiezioni che 
riguardane più specialmente In scuola domenicana. 

Ricordiamo qual'era l'opinione di S. Tommaso sulla 
natura degli universali. Egli era senza dubbio lontanissi- 
mo dal considerarli come sostanze, esislenti fuori degli in- 
dividui ; ma sostenevo che fanno parte di questi, che vi 
si trovano contenuti in potenza, e che l'intelletto, in 
virtii della sua facoltà di astrarre, gli depura e gii rea- 
lizza; di modo che se la forma universale non è un es- 
sere, è qualche cosa dell'essere, e riprende il suo vero 
carattere da che l'intelletto l'ha spogliata dagl' involucri 
materiali che In nascondevano ai sensi. 

Contro questa improbabile tesi; e formalmente op- 
posta alto pretensioni del realismo, Ockam invoca le 
sottigliezze più cavillose. I tomisti, egli dico, ammet- 
tono la realtà degli universali ; nonostante pretendono 
che gli universali non esistano fuori degl'individui. Ma 
.che è l'universale? Ciò che e affermalo di più cose. Che 
6 l'individuale? Ciò che è affermato da una sola cosa. 
Dunque l'universale e l' individuale "sono parole contra- 
diltorie che non possono predicarsi di uno slesso sogget- 
to. Si dira che l'universale preso in sè stesso non sia affer- 
mato di piii cose, ma che questa proprietà gli appartiene 
solamente in virtù dell'atto dell' intelletto? Questa rispo- 
sta non risolve In difficoltà. Non solamente è conlradit- 
torio, essere affermato di più. e non essere affermalo di 
più, ma ancora poler essere affermato e non potere es- 
serlo (1). Ora, secondo S. Tommaso, l'universale è predi- 
cabile di più cose in virlù dell'operazione dell' intelletto, 
mentre it singolare non Io è mai. Dunque l'universale 

MJ.Ssnf., T , disi S, q.VUi "Non tantum praedlCarl de pluribus 
et non praedicari di! pluribus cani rad ifiunt , ?ed predicabile de plu- 
ribus et non predicatile de pluribus comrarficunl. SimilUer posse 
praediearl de pluribus et non posse praedicari de pluribus conira- 



43i STORIA DELLA FILOSOFIA 

contiene in sè una possibilità che non esiste nel singolare. 
Fatta adunque astrazione da ogni operazione dell'intel- 
letto, essi sono differenti, opposti, inconciliabili. 

Ockam tenta inoltre dì dimostrare quanto sia difficile 
considerare l'universale come un puro concetto delle cose. 
Se una medesima cosa, singolare secondo il suo essere reale, 
è universale secondo il suo essere intelligibile , non ve 
n'è alcuna che non possa essere universale da che l'in- 
telletto l'ha appresa. Socrate, divenendo oggetto dell'in- 
telletto, diviene un universale che conviene anche a Pla- 
tone. L'essenza divina è resa universale dalla operazione 
dello spirito, benché in sè e secondo la verità del suo 
essere, possieda il supremo grado dell'individualità (<). 

Il generale sarebbe , come alcuni lo vogliono', il par- 
ticolare concepito confusamente? Nuova difficoltà.' Sia una 
cosa che chiamo .4; A concepita confusamente ir un uni- 
versale; dunque conviene a B, e può essere affermata 
di B; B è A concepita confusamente. Socrate, per esem- 
pio , è Platone confusamente concepito ; Dio è la creatura 
concepita confusamente, e reciprocamente Socrate conce- 
pito confusamente è Platone-, Dio confusamente concepito 
è la creatura [%). In oltre sei concetti dell'intelletto, per 
la ragione che sono confusi, rendono le cose universali 
da particolari che erano , le nozioni sensibili debbono go- 
dere della stessa proprietà. 11 generale sarebbe dunque 
un effe tLo non solamente dello spirito, ma anche dei sensi. 
Non sarebbe del resto cosa strana presentare la confu- 
sione dei concetti come la vera ragione dell'universalità? 

V Mwy-Mu; rr'w, :--•-...-.! • • .- -. 'mi .*!••< 

(1J IlAd. , i&id. : Si Mia res quae reali ter est singularis, et univer- 
sali secundum esse silura in inlellectu.... ergo quaelibol res quae 
potest intelligi , consimitiler polost esse iinivui-salis rodimi modo , si 
ita Socraies potasi esse uni versa Ha el communis Plotoni secundum e"sse 
auum io intelleclu. Siraililer ossentia divina , secundum esse suum 
in intelleclu , polerit esse universalis , qusmvis ipsa , secundum esse 
suum reale in eflectu , sit singularissima ; quae sunt omnia absurda o. 

l'i Seni ., ibid, : n sor ratea est Plato confuse conceplus, et Deus 
est creatura -confuse concepta ». ■ . 
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Un concetto è tanto pia semplice quanto-è pia generale, 
ed è tanto meno confuso quauio è pia semplice (4). 

Cosi al di fuori dell'anima nessuna cosa è universale', 
nè per se stessa nè per opera dell'intelletto. Ed è tal- 
mente impossibile che il singolare , sotto qualunque punto 
di vista lo consideri l'intelletto, sia universale, come è 
impossibile, dice energicamente Ockam , che un uomo 
sotto, qualunque aspetto venga considerato , sia un 
asino (2}. Se l'universale esiste, ciò è in virtù di una 
istituzione arbitraria, come quando una parola , per esem- 
pio uomo, che è singolare, è adoperata in un senso* uni- 
versale. Questo parlare di Ockam sulla fine delia pole- 
mica contro i tomisti, ci introduce nel fondo del suo 
sistema. 

Secondo Ockam , l'universale nello spirito è obietLivo , 
cioè possiede una certa realtà ideale che rappresenta gli 
oggetti esterni, ma in sé non è sostanza, nè qualità-, è 
una pura Bnzione, come sono le idee chimeriche; le fan- 
tasie del poeta, i concetti astratti del logico. E la ragio- 
ne per cui questa finzione si chiama universale è, che 
essa si applica egualmente a più oggetti particolari di cui 
esprime le somiglianze, presso a poco come una sola e 
medesima idea potrebbe rappresentare ad una volta due 
. monumenti , dei quali l'uno fosse stato concepito da un 
architetto e l'altro fosse slato costruito ad immagine del 
primo. Ma lasciamo che parli Ockam. 

« Si può dire probabilmente, egli scrive, che l'univer- 
sale non sia una realtà, avente un essere subiettivo, o 
nell'anima o fuori dell'anima, .ma che abbia solamente un 
essere obiettivo nell'anima, e che sia una finzione nella 

(1) ftid. , ibid. : « Nulla ras simplex potost inlelligi confuse si 
iutelligalur ; et {amen respectu singularium est universale ». - 

. [2)Sm!., I, disi. 3, q. Vili: a Tanta inipossibihlas est quod 
al 'qua res slt extra animati! quocumque modo universali; , nini Torte 
per istituzicncm volontariati) , quando ista voi homo quae est aingu- 
Inris est universali^ , quanta impossibililas est quod homo, per quam- 
c (inique consideratiti ne m vai secundum quodeumque esse , sii asinus ». 
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quale l'essere obiettivo è simile all'essere subiettivo della 
cosa esteriore. Allorché l' intelletto apprende una cosa 
fuori dell'anima , esso si rappresenta una cosa simile , e se 
possedesse il potere creatore, produrrebbe questa seconda 
cosa che sarebbe distinta dalla prima. In ciò av viene dell'in- 
telletto come dell'artista. In quella guisa che l'artista alla vi- 
sta di un monumento ne concepisce un altro affatto simile, 
che quando sarà costruito non differisce dal primo che 
numericamente; cosi alla vista di una cosa esteriore l' in- 
telletto concepisce una nozione che sorvegli di modello. 
Perchè nel modo che il monumento concepito dall'archi- 
tetto sarà il modello di un monumento da costruirsi, se 
l'architetto potrà costruirlo ; cosi la nozione formata dallo 
spirito è come il modello delle cose particolari, E questa 
nozione può essére chiamata universale, per la ragione 
che è un modello comune a tutti gl'individui senza di- 
stinzione , e perchè in virtù della sua somiglianza coll'es- 
sere obicttivo pub significare le cose ebe hanno un es'sere 
simile al di fuori dell' intelletto. Così l'universale non si 
forma per via di generazione, ma per mezzo di astra- 
zione, la quale è una specie di finzione » {1).. 

Secondo Aristotele e la costante tradizione della scuo- 
la, la scienza è la conoscenza dell'universale. Ora se l'uni- 
versale è una finzione dello spirilo, la scienza non ha 
più oggetto reale, e lo scetticismo ha ragione contro il 
dommalismo. Ma questo eccesso non fa indietreggiare 
Ockam che arditamente sostiene il vero termine del 
sapere umano non esser le cose, come si crede, ma le 
parole. Le parole alle volte non esprimono che sè stesse, 
ed in questo caso la scienza è puramente grammaticale; 
alle volte esprimono i concetti astratti dello spirito, ed 
in questo caso la scienza è puramente logica ; ed alle volte 
significano le cose, ed in questo caso la scienza è reale. 
Ma o reale, o logica, o grammaticale, la scienza umana 
non si fonda mai direttamente che sopra i segni. Quando 

(<) Smt., I, dtel.'.g, q. Vili. 



di s. Tornii so d'ìquinu (37 
dunque si nega la realtà dell'universale, e si definisco 
un concetto astratto che deve essere formulala dal lin- 
guaggio, non si toglie alla scienza il suo obietto, ma si 
determina in una maniera più precisa e più esatta. Sopra 
questo importante punto bisogna lasciar parlare Ockam. 

n La scienza, dice Ockam, non si fonda specialmente 
Sulle cose , come se le cose fossero ciò che è immediata- 
mente conosciuto, ma essa si fonda sopra segni che rap- 
presentano le cose. Bisogna sapere, continua Ockam, che 
ogni scienza o reale o razionale non si fonda che sopra 
proposizioni, perche lo sole proposizioni sono l'ng«etto del 
sapere.... So la scienza ora e reale, ed ora razionale, rio 
avviene perchè spesso le parole non sono prese in sè 
stesse, ina per le cose; nel qua) caso la scienza è delta 
reole. Altre parole in altre proposizioni rappresentano i 
concetti dello spirito; cosi la scienza di queste proposi- 
zioni è delta razionale o logie?, lo queste proposizioni: 
l'uomo è una parola di due sillabe, l'animale è una pa- 
rola di tre sillabe, la conoscenza , ebe ne abbiamo, può 
esser detta grammaticale. InOne tulle, le proposizioni so- 
no tutte composte di parole , o noi non le riferiamo alle 
varie scienze, se non perchè Io parole sono prese ora per 
le cose, ora pei pensieri ed ora io sè stesse (I). 

Il nominalismo nasconde conseguenze che la penetra- 
zione di Ock.jm non polcva disconoscere, nè il sno carat- 
tere risoluto negare. 

E primieramente se gli universali sono il prodotto 
dell'astrazione, l' intelletto ha per termino reale e neces- 
sario l'individuo. Ockam pertanto rigetta quella opinione 
di S. Tommaso già comlialluia ila Duns Scolo, che l'in- 
dividuale può essere sentilo , ma non può essere concepito, 



MI Seni. . I , disi. ! , q. IV : . tienila reali* non est - 
«lo rebus l8QK[iiaui de Ulta quao immediate sdimiur , s«dd< 
rebus lemen Seiendum qund scleMis q 

slve hit rcaUi, sive ratlonalis , est tantum do i 
quain de iilis quae sciuotur, quia roiae proposlilooes sctui 
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e dimostra che le cose particolari non sono ne talmente 
al di sopra,- nè talmente al di sotto dell'intelletto, che 
egli non possa apprenderle e concepirle (1). 

Ma l'individuale non solamente è oggetto dell' in- 
tclletlo , ma è il suo oggetto primo. Qual' è la prima 
cosa che apprende il senso ? Evidentemente il parti- 
colare. Ora l'intelletto accompagna il senso ed opera 
in conseguenza del senso. Questo concetto del parti- 
colare è l'origine di tutti gli altri. Se concopiamo la 
bianchezza, ciò avviene perchè prima abbiamo veduto 
gli oggetti bianchi, Si obietta che i fanciulli prendono 
per loro padre lutti gli uomini, e non si abituano che 
dopo molto tempo ad avvertire le differenze delle cose. 
Ma ciò succede anche negli animali, e l'agnello segue 
la prima pecora che se gli presenLa come se fosse sua 
madre. Si dirà forse che gli animali concepiscono il ge- 
nerale ovanti del particolare? (2) 

" Non era da credersi che Ockam fosse per, riflettere 
P ipotesi delle specie intermedie si vivamenle e st 
abilmente combattuta da Durando di Saint-Pourcoin. 
Non bisogna, egli dico (3), moltiplicare gli enti senza 
necessità. Ora vi è egli bisogno di ammetterò specie 
mediatrici fra noi e' gli oggetti, come coso distinte da 
noi e da questi oggetti? Queste specie che non cadono 
sotto Ì sensi non si potrebbero ammettere se non in 
quanto vi fossimo costretti da ragioni convincenti eda 
principii evidenti per sè stessi. Ma se vi sono argomenti 
favorevoli a questa opinione, il più valido senza dub- 

(1) Seat. , I. dlst. 3, q. VI. 
(Si IUd. 

(3) Ibid., dìst. 2, q. XVIII. c. Pluraìitas non est ponenda sino 
necessitale; sed non apparei nccessilas ponendi (ales spenies pro- 
duclas in medio alterili» ralionia ab objeclis a quibas causaniur, quia 
omnes Istae species non posàiint sentiti ab aliquo sensi! ; sed cuoi 
islae specie* non possi ni sraliri ab aliquo sensu non d?ben{ poni nisi 
propler ralionein dedurfam ei principili per so nolis, vel eiperi- 
mento...., olo. ». Cf. Ibid. . q. XVII, 
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Ilio 6 che l'agente e l'oggetto debbono trovarsi a contatto 
l'uno eoll'allro. Tale è la ragione costantemente alle- 
gata da Averroe, il più zelante difensore delle specie sen- 
sibili. Ma questa e un'asserzione puramente gratuita , 
e smentita dall'esperienza. Mille falli mostrano elio una 
causa può agiro in lontananza. Ed è perciò che il sole, 
malgrado la sua distanza , illumina la terra, e la ca- 
lamita atlira il ferro. E vero che i raggi solari pri- 
ma di giungere a noi traversano un mezzo, ma que- 
sto mezzo noli è quello che ci comunica la luce. 1 
partigiani delle specie disconoscono la vera natura della 
immaginazione. È proprio di questa facoltà il rappre- 
sentarci gli oggelli assenti, come se fossero davanti agli 
occhi , ma la sua operazione ha per termine gli og- 
getti, e non le loro specie od immagini. L'uomo che ora 
immagino è quel medesimo uomo che ho veduto poco 
fa, e non già la specie di quell'uomo. Ockam non ri- 
cusa di conservare questo termine specie, ma a con- 
dizione che significhi o la cosa immaginata , o l'atto 
della fantasia e niente altro. 

Ockam rigetta egualmente lo idee platoniche che le 
specie sensibili. Difatti come avrebbe polulo conciliarle 
col nominalismo? Stando alla definizione cfao db del- 
l'idea , si crederebbe ascoltare u» discepolo di Platone 
che espone nel gergo barbaro della scolastica la sublimo 
filosofia del suo maestro: a L'idea, egli dice, è un mo- 
dello conosciuto dalla causa efficiente , la quale contem- 
plandolo a di lui immagine può creare le cose 

Le idee , egli continua , sono gli esemplari che Dio contem- 
pla , allorché produce le sue creature ». Ma ecco a che 
riduce Ockam questa introduzione veramente socratica. 
La divinila non ha davanti a sè altri esemplari che le 
sue proprie fatture, da essa conosciute per anticipazione 
prima" di averle creale. Dunque in ultima analisi le idee 
non sono che le creature di Dio, in quanto che Dio le 
conosce , o in altri termini , l' idee sono la conoscenza che 
Dio ha delle sue creature, ma non sono cose reali; e sic- 
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come le opero di Dio sono particolari , perciò non pos- 
sono esservi idee universali, mentrecliè (li particolari ve 
ne sono (ante quanti sono gli individui nati o da nasce- 
rò . cioè una infinità (4). 

Ma la parte piti Singolare della dottrina di Ockam , 
dopo il suo nominalismo , è certamente il suo scetticismo 
sopra tutte le questioni ontologiche. 

Interrogate Ockam , per esempio , sulla natura del- 
l'anima; egli non sa ciò che sia, e neppure se sia reale. 
Non nega, nò afferma, ma si tiene in una impassibile 
riserva , perchè trova di egual forza le ragioni addotte 
per l'una .e l'altra parte. 

a Definendo l'anima, egli dice, una Torma immate- 
riale od incorrullibite che si trova tulia intera in cia- 
scuna parte del corpo, non può stabilirsi nè per via di 
evidenza, nò per via di dimostrazione, nè per via di 
esperienza , che un'anima di tal sorta sia forma del cor- 
po Non può stabilirsi per via di dimostrazione . 

perchè tulte le ragioni che sembrano provarla, lasciano 
nel dubbio i filosofi che seguono il lume naturale. Non 
può stabilirsi per via di esperienza, perche sperimentia- 
mo solamente il pensiero , il volere ed altri simili feno- 
meni. Ora i filosofi di cui parliamo , potrebbero sostenere 
che queste sono semplici operazioni o passioni prodotte 
in questa forma , per cui l'uomo si distingue dagli ani- 
mali; e benché secondo la fede e lo verità questa forma 
sia un'anima intelligente ed incorruttibile , potranno dire 
che essa è una forma eslesa, sottomessa alla nascila ed 
alla morte , sembrando che l'esperienza non si presti ad 
altra conclusione; tamen tatis diceret quod «Jet forma 
extensa et generabili; e! corruptibdis; et non videtur quod 
experientia aliam formam concluda! » (2). 

»■ SatU, 1. disi. 35. q. V. 

t8i , I, q. Si ■ t>tro quod iBlelligpndo per animano io- 

lelleftivaro forniam imm.'tiT nU-to ri inCOfiupliuileoi quae tota est in 
loto corpo™ el Iota in qual'bel parte ocporii , non jmii.-S! •■ ■ i 

fieri per ratio ne s site per operieotiam. quod lati; Anima sii forma 
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Ockam si accinge a sviluppare questo ultimo punto. 

Il filosofo che segue la ragione naturale facilmente 
con cedere bbo che noi sperimentiamo nel nostro interno 
un genere di pensiero, che è l'alto di una forma corpo- 
porea e corruttibile , e direbbe con ragione che una si- 
mile' forma suppone l'estensione, ma non concederebbe 
che noi sperimentiamo quell'altro genere di pensiero che 
è un'operazione propria della sostanza immateriale. Onde 
dal pensiero non possiamo concludere esistere in noi una 
sostanza immateriale che sia là nostra forma; e quando 
anche sperimentassimo in noi questo genere di pensiero 
non potremmo altro concluderne, se non che il suo sog- 
getto è in noi come agente, ma non come forma. essen- 
ziale della nostra esistenza ()). ... 

Se Ockam non ó. decisivamente materialista, bisogna 
convenire che è ben vicino ad esserlo. 

Seguiamo Ockam sul terreno della teodicea, poiché è 
qui appunto dove si possono vedere le sue incertezze 
molto straordinarie in un secolo di fede. 

Ockam non si limila ad insegnare con S. : Tommasoe 
con tulli i teologi che Dio dagli uomini di questa terra non . 
è conosciuto in sè stesso, che l'essenza divina non è og- 
getto immedialo delle operazioni del nostro intelletto; egli. 

corporis, nec quod inlelìigere talìs s.ibstantiae proprium sii in nobis, 
nec quod talìs anima sii Toima corporis. Quidquìd de hoc senserit 
ptlilosophiis non curo ad piaesens , quia omnis ralio probans isla ac- 
cìpit dubia homini sequenii rationem n^uralem. Nbo perfsperientìam 
probalur , quia so!um experimur inielleciionom et nolilionem et si- 
milia, sed omnia ista dicil sequens raiionem vel.eiuerienliam , esse 
operaliones et passione; causalas et receplas in forma Illa par quam 
penerei hominem distingui a brutis: et licet ser.undum fMi'in et ve.- 
rilalem ponalur quod ista sii anima intellecliva <\me csl forma iiiror- 
ruptibilis, lumen lalis dicerei quod essci fumia eiiensa , el genera-" 
Ulte el rnr, uplihil.9 ; el nun videlui quod eiperleona alialo formarli 
concludi' *. 

Mi QuHUb., ibid. : o Non espfrimur Islam in'elleri oneoi quau 
esi operai o propria tob-iir.iiae iinmaieiia.i« , el .J.o ter irMic iio- 
nem non ronriud inni iilam mbsiannam iocorrupubi.em esse .n nnb.s 
lamqu:im fo'mam *-, 
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va piii oltre e pretende che doì non abbiamo alcun con- 
cetto semplice della divinila. Infatti non vi sono che le 
cose suscettibili di essere conosciute in loro stesse , che 
siano l'oggetto di concetti semplici. Un cieco nato perver- 
rebbe a formarsi un concetto semplice del colore col soc- 
corso dell'altre sue percezioni? No sicuramente. Ora chi 
non vede che lo spirito umano riguardo a Dio e nella 
slessa situazione del cieco riguardo ai colori? (i) 

Come dunque l'uomo conosce Dio? Per una serie di 
astrazioni , di cui gli oggetti particolari ci offrono gli ele- 
menti , che noi riuniamo in una nozione complessa che 
per noi sostiene le veci della divinila: Questa nozione 
in quanto si compone d'idee elementari che convengono 
tanto a Dio quanti) alle altre cose , è comune; ma presa 
nella sua totalità, ella ,è propria; perchè Dio solo pos- 
siede tutti insieme gli elementi inclusi in essa.'« Esistono 
più concelli semplici , dice Ockam , che l'astrazione na- 
turalmente depura, e di cui ciascuno preso a parte con- 
viene a Dio ed all'altre cose. Tulli questi concetti riu- 
niti generano il concetto dell'essere divino, e per giùngere 
alta cognizione di Dio basterà potersi convincere che a que- 
sto concetto corrisponde un oggetto reale. Per esempio, con- 
tinua Ockam , si può astrarre dagli esseri particolari il 
concetto dell'essere che è comune a Dio ed a tutti gli 
altri esseri. Similmente si può astrarre il concetto deila 
sapienza che è comune alla sapienza creata ed increata. 
Egualmente si può astrarre il concetto della bontà che 
conviene alla bontà divina ed alla bontà umana; e ciò 
può farsi in quanto che la sapienza ò distinta dalla bontà. 
Ora la totalità di questi concetti presi insieme non può 
verificarsi che in Dio solo; perchò nessuna sapienza creata 
è la" bontà creata , e reciprocamente. E questo concetto 
complesso che formiamoci dà il diritto di concludere 
l'esiste uaa di un essere che è la bontà, la sapienza , ec, 
perciò Dio è da noi conosciuto col soccorso di ua con- 

. (i) Stia., i, aisi. a, q. tx. 
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cetlo composto che conviene a ini solo..... Nonostante 
non è conosciuto in sè s lesso , perchè in sua vece È co- 
nosciuta una cosa diversa da Lui ; essendoché in qnesta 
proposizione: Esiste un essere che è la sapienza, la giu- 
stizia, la carità ec.,- tutti i termini sono concetti, dì cui 
nessuno è realmente il concetto di Dio ((). 

Ora quale è il carattere di questa nozione dell'essere 
divino sì penosamente acquistata in virtù della nòstra 
facoltà di astrarre ? Essa è almeno distinta , chiara e 
certa? Lo spirilo può riposarvisi cor sicurezza, come 
nell'infallibile possesso di una verità per lungo tempo 
cercata ? 

Intorno all'esistenza di Dio Ockam non varia, e co- 
stantemente dichiara potersi con certezza dimostrare : 

' 11 nome di Dio ha un doppio senso; significa: 1.° mi 
essere più nobile e migliore di tutti gli altri [aliguid no- - 
bilius et melius òtpni alio a se); 2.° un essere che non può 
essere sorpassato in bont'a ed in perfezione {quo nihil est 
melius et perfectius). Se consideriamo Dio sotto questo ul- 
timo aspello , la sua esistenza può essere certamente 
dimostrala , . perche se la ragione non ammettesse un 
primo essere, una prima causa efficiente e finale, una 
prima perfezione, si perderebbe in un progresso in- 
finito. 

Ockam dicer « Accadono certi effetti; si producono 
forse da sè stessi, o esistono in sè slessi? Evidentemen- 
te no. Foi'se sono senza causa ? Neppure.- Dunque hanno 
una causa distinta da loro slessi. Sia A questa causa. 
Se A non è causa prima , A è prodotta da un'altra causa 
qualunque, per esempio da fi, e questa da un'altra e cosi 
all'infinito fino a che non slam giunti ad un termine 
veramente primo (2). 

Questa, celebre prova , che' abbiamo tanto spesso in-, 
conlrato nel corso dellp nostre ricerche , è presentata da 

i*j Seni., I , dist. 3, q. II. . ■■ 

(3. Seul. , I , dist. S, q. X. Cf. Cucili*. , I , q. i . 
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Ockam sotto una nuova luco. Per dimostrare la necessità 
di una causa efficiente insiste sulla conservazione piuttosto 
che sulla creazione delle cose, a Perchè , egli nota., non è 
facile provare contro i filosofi che non possa esisterò una 
serie infinita di cause distinte fra loro, per. esempio, ud 
uomo generato, un altro che lo genera e cosi all'infinito. 
Ma si può formulare un argomento in questi termini : 
Ciò Che è realmente prodotto, fin che dura è conservato 
da qualche causa. Ora domando se questa causa che lo 
conserva ò prodotta o no. Se non è prodotta , ella è 
causa prima ; se è prodotta, ella pure ha una causa 
che la conserva e sulla quale posso -rinnovare la doman- 
da ; di maniera che bisogna formarsi ad uria causa con- 
servatrice, non conservata, e per conseguenza produt- 
trice , non prodotta , ovvero perdersi in un progresso 
all'infinito. Afa qui il progresso all'infinito non può aver 
luogo, perchè supporrebbe l'esistenza attuale di una 
serie non definita ; conseguenza inammissibile secondo i 
prineipii della filosofia naturale... d (f). In altre parole , 
se trattasi di cause creatrici, non è dimostralo che non 
si possa ammetterne una serie infinita: so trattasi di 
cause conservatrici ( la cui azione è necessariamente con- 
temporanea al loro effetto , l'impossibilita di una simile 
ipotesi è manifesta. Dunque è meglio fondare la prova 
dell'-esis lenza divina sull'attuale conservazione che sulla 
creazione degli- esseri contingenti; tale è il sentimento 
di Ookam. Aggiungiamo a maggior gloria del discepolo 
di Scolo che questa fu anche l'opinione di Cartesio che 
l'ha chiaramente espressa nelle sue Meditazioni ed al- 
trove (2). •;,••«{: 
Ma quando dopo avere stabiiito i'esisteza della causa 
prima, Ockam arriva agli attributi divini, l'unità, la 

|(1 Sani., I , disi. 2 , q. 3t. Cf. Qùodlib., I ,'q. I. 

(2) Meditazione. Ili Risposta alle jnùnc oMwionf : » Io non tanlo 
ho cercato ila quale causa io sia sialo allru vollo urodollo , quantu 
lio cercalo quala è la causa che mi conserva prese ni emerite ■. 
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scienza, !' immutabilità , l'infinita , lungi dal voler na- 
scondere l'indecisione del suo pensiero, dichiara senza 
relicenza che nessuno perfezione dell'essere supremo può 
essere dimostrala colta ragione. Ma se la ragione non può 
dimostrarle , a chi altri c'indirizzeremo per acquistarne 
la conoscenza, se non alla rivelazione ed alla fede? La- 
verità religiosa , oscura e dubbiosa pel filosofo che ra- 
giona , è irrefragabile pel fedele che si sottomette. La 
fede mena alla certezza che la scienza non può dare. 
Così Ockam, pirronico in metafisica, doni malico e cre- 
dente in teologia, come cristiano, pone, per -cosi dire, le 
arditezze del suo libero pensiero sotto la' prolezione della 
sua ortodossia. Il metodo di Ockam consiste nell'esoltare 
la fede per acquistare il diritto di gettarsi nei risebi 
della ragione. Per verità è un metodo pieno di conlradi- 
zioni , ma pure qualche volta comodo al filosofo, posto 
alle prese coll'inlolleranza. 

Esponiamo il carattere scettico della teodicea del frate 
Francescano colle sue precise parole. 

Ockam ricerca se colla ragione naturale si possa pro- 
vare non esservi che un Dio. tr Considerando Dio come 
causa prima, egli dice, si può senza dubbio dimostrare, 
che esiste una tal causa, ma da ciò non segue che sì 
possa dimostrare la sua unilà. Questo cosa è conosciuta 
solamente per via di fedo, hoc tantum fide tenetur {\\. 

Da un'altra parte Ockam domanda se Dio conosca 
lotte le cose fuori di se n. Sostengo in primo luogo, egli 
risponde , che in verun conto si può provare colla ra- 
gione che Dio non conosca cosa alcuna fuori di sè. In 
secondo luogo sostengo che non si può provare colla ra- 
gione che egli lutto conosca. Sostengo in terzo luogo che 
si può dimostrare in modo probabile (probabititer ) che 
egli conosca qualche coso (8). 

fi) Quodlib., I; q; [.■' 

(2 Stnient. , 1 , disi. 3B , q. II : « Dino qnod nullo modo poteet- 
per rationem probart quod Deus oihU'aMud a 30 Inlelltgat; secando, 
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Ockam non è meno riservalo a riguardo della potenza 
di Dio. Secondo le sue proprie parole non si può provare 
eolla ragione naturale elio Dio sia la causa efficiente di 
tulle le cose; primieramente perchè non si può rigoro- 
samente dimostrare ohe alcune cause , per esempio i corpi 
celesti, non siano sufficienti per produrre molti effetti, di 
cui Dio, a confessione di tutti, non potrebbe essere consi- 
deralo come la causa immediata ; secondariamente perchè 
se si potesse stabilire per via di dimostrazione che Dio 
sia causa efficiente, si dimostrerebbe con non minor Taci- 
tila che la sua causalità è sufficiente a lutto produrre, 
e cosi ogni altra specie di causa diventerebbe inutile. Ma 
Ockam va più- oltre, anche a rischio di affievolire la prova 
cUe ha dato dell'esistenza di Dio; e non ammette che la 
ragione possa dimostrare che Dio sia la causa di alcun ef- 
fetto; perchè, egli dice, non ò provato che esista alcuna cosa 
susceilibile di esser prodotta, seppure non si debbano dir 
prodotte le cose che nascono e si alterano; del che i corpi 
naturali terrcslri e celcsii sono le vere cause. In quanto 
poi ai corpi terrestri e agli astri niente prova che siano 
stali prodotti. Non poiest probari suf[\cicnl?.r quod substan- 
lia separata quaecttnque nec aliqitod corpus cadeste causa- 
tur a quocumque efficiente. La sola cosa ammessa da Ockam 
è che ci possi am ragionevolmente persuadere [persuaderi 
rationaliter), che Dio è causa efficiente o motrice (catiso 
efficiens vel movens), di qualche effetto; perchè a qual fine 
ammetterla esistente, se non poteva produrre qualche 
cosa nell'universo? $} { 



quod noe potasi probari per ratinnem quod in'ellieit omnia a w ; 
(urlio, quod potasi probabililer pruliari quod intolUgat aliquod aNud 

HI ti , q. 1: e Dico quod non potasi probae talloni 

i. ■■! Deus esl causa immediaia Dimoro... Secando 

dico quod non poiest piobari naturali rotiono quod Dnu9 sii ciuf» 
KlBr.irns al.cujus cuVclua ; qoooism non poiest pi obarl suKddcter 
quod noi aiiqiia effectib.lia pmeier generabili ei norruplibili» quo- 
rum caudae toJEcieolcg «uni torpore r.aturalla inferiora et corpora. 
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Ma è principalmente allorché tratta dell' in lì ni là divina 
che il Dòltor Francescano da libero corso ajle tendenze 
scettiche della filosofìa. Si può, egli domanda, provare 
colla ragione naturale che Dio è infinito? No, risponde, 
perchè l'infinità di Dio non potrebbe dimostrarsi che dalie 
sue opere; ora le sue opere non la dimostrano. Ockam 
insiste sopra questo ultimo puuto, che espone nella se- 
guente maniera: « Se gli effetti della potenza di Dio, egli 
dice, provano fa sua infinità , ciò- avviene, o perchè !e 
opere di Dio hanno una durata infinita, o perchè Dio 
produce opere infinite, o perchè crea simultanea munte fi 
successivamente- più infiniti, o perchè conosce un numero 
infinito di oggetti. E primieramente ciò non avvieno per- 
chè le opere di Dio abbiano una durata infinita; perchè 
oltre al non potersi di mostrare che alcuna cosa abbia Dio 
per autore, non palesi demnastrarì quoti Deus est, alicujus 
causa officimi; la stessa potenza attiva ehe ha prodotto il 
suo effetto pud continuarlo, e non ha bisogno di maggiori 
sforzi per continuarlo durante mille anni, che durante un 
sol giorno; anzi la potenza che l'ha conservato per un 
sol giorno , può continuarlo eternamente, se veruna po- 
tenza contraria non si opponga alla sua azione e non ne 
diminuisca l'efficacia. Secondariamente Dio non produce 
opere infinite , perchè nessun effetto è, nè può essere in- 
finito. In terzo luogo non crea simultaneamente e succes- 
sivamente più infiniti, perchè più infiniti non . possono 
esistere ad una volta; e da altra parte una sola causa 
anche finita, per la varietà delle cause che concorrono con 
essa e degli oggetti che subiscono la sua azione, pud 
produrre una successione infinita di effetti. Il sole non 
scalda un'infinità dì corpi coi suoi raggi? Uno slesso fuoco 
non potrebbe abbruciare un'infinità di materie combusti- 
bili? Finalmente Dio non conosce un numero infinito di 
\.^b*jiwHK! li-?;: •!:>!-,: . ■ ". ; 

coelestia.... Tcrtio dico qiiod polesl persuadnri 'ra li una bit iter quo* 
Deus est causa elRcieni vel movans alicujus etfedus; quia alllerfrii- , 
stra pooereUtr , sì.nou uosset «liquid causare ofTecliva in universo ». 
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oggetti, perchè non si può rigorosamente dimostrare , 
cetne abbiamo \edtito, che Dio conosca ([uniche allra cosa 
olire se stesso ». I partigiani dell'infinita divina possono 
obiettare che l'infinità non repugna alla natura dell'essere, 
e. che se Dio non la possedesse, apparterrebbe ad un allro, 
che in tal Caso sorpasserebbe Eoo in perfezione. Ma che 
risponde Ottani ? a Sostengo non potersi rigorosamente 
mostrare che l'infinità non repugni alla natura dell'esse- 
re; e quando anche ciò fosse concesso, non no resulterebbe 
che dovesse esistere un essere infinito. Niente impedisce 
che gli esseri siano in numero pari; dovremo dunque dire 
che noi possiamo provare che lo sono? (1) a 

Spettacolo veramente notevole ! Ecco da una parte 
dottori pieni di fede e di umilià , figli docili della Chiesa, 
fedeli ni suoi dogmi ed alla sua disciplina, pronti a lacere 
o a ritrattarsi dopo che Roma avrà parlalo , un Alberto 
Magno, un San Tommaso, un San Bonaventura , un 
Duns Scolo, che si riguardano scrupolosamente dal negare 
l'eccellenza ed il valore dell' intelletto umano, anzi una- 
nimemente proclamano che può con certezza pervenire 
alla conoscenza del Creatore; ed insegnano di pili che 
non è ossoli] lamento incapace di peuclrnre i misteri 
della fede cristiana '. spcciid mente San Tommaso immerso 
in questo argomento con tulio il suo pensiero, compone 
la sua ammirabile Somma contro i gentili, ove parla il 
linguaggio dei filosofi e non nietie in opera che ragioni 
desunte dalla scienza profana: ed ecco da uu'allra parie 
uno scrittore che si annunzia come un pensatore libero, 
che invesle il polere pontificio e la gerarchia ecclesia- 
stica, e che pretende riformare il clero c rinnovare la filo- 
sofia. Avrà egli nella dignità della cagione quella fede 
santa e quella longanime speranza che l'arditezza della 
sua intrapresa sembra promettere? No, egli non concede 
allo spirilo um;ino nessun valore fuori dell'esperienza; 
Bega che possiamo conoscere Dio col lume naturale ; e tulle 



(4) Quodlib. , II , q- n. Cf. HI. q. l ; VII , q. XI e XIV. 
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le volte che questo novatore tanto risoluto si trova alla 
presenza della verità religiosa, la sua vista si turba, la 
sua fermezza vacilla, e non sapendo oè che dire nè che 
fare, si getta nelle braccia dell'autorità. Singolare impasto 
di debolezza e dì audacia, di scoraggiamento e di teme- 
rità ! IJorse accederebbe tutto ciò, perchè la ragione ha 
tanto maggior confidenza in sè stessa, quanto più si sente 
sostenuta dalla fede, e perchè se questo divinò appoggio le 
manca, facilmente si abbatte e dispera? O forse perchè a 
. misura che si affranca, non sente il bisogno d'imporre a 
sè stessa una regola severa, reprimere i suoi slanci 
e limitare le sue possessioni, affin di guarentirle é 
consolidarle? Confessiamolo sinceramente, se l'emancipa- 
zione della filosofia dovesse avere per risultato la diffi- 
denza delle nobili facoltà, di cui ci ha dotati il Creatore, 
ilo n varrebbe la pena che costa; e tutti gli spiriti sinceri, 
nei quali la vaghezza ingannevole dell'indipendenza non 
prevale sull'amore della verità, non potrebbero non rim- 
piangere il tempo, in cui il genio illuminato dal cristiane- 
simo e raffrenalo dalla Chiesa , procedeva alla scoperta 
del vero colle forze riunite della tradizione, della ragione 
e della fede. In Ockam l'attitudine scettica in teodicea è 
conseguenza del suo nominalismo. Quando si nega l'ele- 
mento generale della conoscenza umana, e si riduce tutta 
la scienza allo studio delle parole , la logica mena all'ab- 
bandono delle verità religiose, come collocate al di là della 
portata dell'uomo; o apertamente negandole, come al- 
cuni scrittori del secolo XVIII hanno fatto, o ad esempio 
di Ockam -lasciandone il giudizio alla fede ed all'autorità ; 
ma questa riserva o ipocrisia o ateismo manifesta il falso 
principio, da cui il filosofo ha preso le mosse [4). 

(1) Fa veramente meraviglia il giudizio che è stalo portalo da 
gravi scrittori sulla leologia di Òrkam , e che il P. Mansi ha ripro- 
dotto nelle sue addizioni alia biblioteca dì Fabrlcio, Bibl. meit.. et 
&[. latiti'- , T. [li . p. 1B8 : Nulius unquam scriptor S. Mairi Eccle- 
siae'adeo se sinaul amore et odia dignum reddidit ac iste Occamus; ' 
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Ockam ha portato nella ■ morale lo spirito della sua 
psicologia e teodicea. Se l'universale è pura Unzione dello 
spirito, una vuota parola che le labbra pronunciano, ma 
che nulla esprime di reale, non potrebbe avere maggior 
realtà pel moralista che pel metafìsico. Ma in morate 
l'universale è la medesima cosa che la legge e l'obbli- 
gazione uniforme ed assoluta che lega ogni volontà. Dun- 
que il negare l'universale in morale conduce a negare il 
dovere, e a lasciare apertamente la liberta senza altra 
regola che la passione, o almeno ad alterare profonda- 
mente le basi della moralità. Duns Scoto aveva cercato, 
come abbiamo veduLQ, il fondamento della legge naturale 
nel decreto arbitrario di Dio, che crea il bene ed il male 
ad arbitrio, per così dire, dei suoi capricci, dei suoi co- 
mandi o delle sue proibizioni. Ockam per restar fedele 
allo spirito del nominalismo, e per applicarlo anche al 
dovere ed alla virtù accetta di buona voglia la teoria 
di Scoto. 

Seoondo Ockam j vizi più vergognosi, i delitti più 
abominevoli, come anche gli atti di devozione e di eroi- 
smo per sè stessi ed assolutamente non sono nè buoni 
nè cattivi. Ciò che deleruiina la bontà degli uni e la 
malizia degli altri, è la volontà di Dio, che proibisce 
questi ed ordina quelli. Questa volontà è sovranamente 
lìbera nei suoi decreti. Dio non ha obbligo alcuno verso 
l'uomo. Di Lui non si può dire che non può fare ciò che 
non deve faro, o che non può non fare ciò che deve fa- 
re , perchè è superiore ad ogni obbligazione. Lasciamo 
parlare Ockam per l'ultima volta nello esporre questa 
parte del suo sistema. 

« Benché l'odio di Dio , il furto, l'adulterio ec. offrano 
circostanze malvagie, in quanto che vengono fatti da un 

Dum Teologica scribil , nemo melius ; dum contra Ecclesiam , viru- 
lentior nemo ». Se il Papato ha avuto luogo a querelarsi dell'attitu- 
dine politica di Odiarti, aveva per lo meno allreitanli rimproveri da 
fare alla dottrina religiosa dell'indocile francescano. 
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agente che il decrelo divino obbliga ad una condotta 
tutta opposta; nonostante, assolutamente parlando, po- 
trebbero essere spogliali dalla volontà divina di ogni cir- 
costanza cattiva, e l'uomo potrebbe!! fare senza colpa , 
se invece di essere proibii! , come sono nel corso at- 
tuale , fossero da Dìo comandati. Mentre pero vige il pre- 
cetto che proibisce tali alti, njuno può meritare facendoli, 
perchè non possono essere meritorj se non nel caso che 
cadano sotto il precetto divino. E se l'uomo meritasse 
facendoli, non si chiamerebbero furto, adulterio, odio 
di Dio, perchè simili nomi non si danno a questi atti 
presi in sè slessi, ma in quanto sono proibiti da espresso 
comando di Dio. Che se Dio li ordinasse, colui che H 
facesse, non sarebbe obbligato ad una diversa condotta; 
ed allora questi atti non porterebbero più i nomi ob- 
brobriosi, sotto i quali ora li designiamo » (1), 

Per completare questo risi re ilo del carattere e della 
filosofili di Ockam, ci restano. a dire alcune parole sulla 
sua dottrina polìtica. 

Ockam in politica è partigiano dichiarato della mo- 
narchia, I suoi motivi sono quelli di Aristotele, di cui 
egli analizza minutamente la dottrina sullo differenti 
forme di governo. Ha lo scopo principale che prende di 
mira con proterva ostinazione e con tutti i mezzi che la 
dialettica può fornire, è la depressione del Papato. Fra 
il papa Giovanni XXII ed il nuovo imperatore di Alema- 
gna, Luigi di Baviera, andavano a riaccendersi le antiche 
querele tra il sacerdozio e l'impero; e, come a tempo dì 
Gregorio VII e di Enrico IV, si discutevano i diritti e le 
reciproche obbligazioni della società religiosa e della so- 

(4) Sente»!., Il , q. XIX: < Licei od inni Dei , furari., adulterar! 
habeant malam clrcumslantiam annerare , et sìmilia de communi lego, 
qualcuna flunt ab aliquo qui ex praeoeplo divino obliganlur ad con- 
trarino) ; sed quantum ad esse absoluium in itti s aclibus, possimi Beri 
a Ileo sine omni circumstanlia mala anneia ; et etiam meritorie pos- 
sent Beri a vittore , si cadereel sub praeceplo divino , slcut nunc de 
facto eorum opposila cadimi aub praeceplo divino, eie. ». .! / 
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cielà laicale; tua le condizioni della lolla erano mollo 
cambiale. Ockam rifugiatosi alla corto di Luigi, suo solo 
appoggio nella persecuzione : t Difendimi colla spada , 
diceva al suo real protettore, ed io ti difenderò colla 
penna > Non mantenne ebe troppo fedclmpine la pa- 
rola; e malgrado l'abiiu che portava, la cristianità lo vi- 
do consacrare tutta l'energie del suo gemo a stabilirò lo 
prerogative del potere imperlale e l' inferiorità della po- 
tenza ecclesiastica. Il Papa ha ricevuto da (ìesù Cristo la 
pienezza dall'autorità spirituale e temporale, e può egli 
generalmente tutto ciò che non è contrario olla legge di- 
vina ed al bene manifesto della nazione? Ovvero questa 
pienezza di potenza non comprende per diritto divino 
che lo spirituale, non il temporale? Ovvero è in parie di 
diritto divino, in parto di diritto umano? II sommo Pon- 
tefice possiede in qualche caso e per qualche titolo un'as- 
soluta potenza? La sua autorità ordinaria non è almeno 
limitala in certi casi definiti dall' istituzione divina? Nel 
principio della terza parte dei suoi Dialoghi, Ockam po- 
ne, discule e risolvo contro il successore di San Pietro 
questo formidabili questioni che, un mezzo secolo prima 
non sarebbero slate neppur messe in discussione; tanto la 
mutazione dell'opinione era stala rapida ! Attribuire ai 
sommo Pontelìce la pienezza dell'autorità spirituale e tem- 
porale è, secondo Ockam, una opinione falsa, dannosa, 
funesta ed eretica (21. I fedeli che compongono la società 
cristiana non sono gli schiavi del Papa [3). Egli non può 
disporre nò delle persone, nò dei loro beni e non è il giu- 
dice delle loro differenze; la potenza ricevuta da Cristo 
è tutta spirituale, o se vi si associa una giurisdizione 

(1) Tbitemio. De Script. Ecciti. , C. DLXIll. 

[ti Dialog-, p. Ili, Iran. i , lib. I, cap. V: ■ Ubi arguiiur contra 
primam oiiinionem quoti sit falsa, perìculosa, perniciosa et hoeialinalis a. 

[3 ìbid , Di Vili, « In quo probnnlur duo, scilicel quod non 
omnes Chmliani sunt servi Pape, et quod multi christiani habent pro- 
prlelalRtn et domioium rerum tempora! ium >. Cf. Tristi S, lib. I, 
e. XXIII. 
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temporale, è pel consenso dei fedeli e nei limili che essi 
hanno permesso. Allorché papa Zaccaria depose l'ultimo 
re della dinastia dei Merovei, la deposizione ebbe luogo 
per 'la volontà del popolo francese e non in virtù di un 
diritto inerente al Papato. Similmente è stato l'assentimento 
tacito o dichiarato delle nazioni di Alemagna e d'Italia, 
che ha permesso soltanto in alcune circostanze ai sovrani 
Pontefici di disporre del santo romano impero (1). Quanto 
Ockam deprime il Papato e le prerogative che gli erano 
attribuite nel medio evo, altrettanto esalta la potenza 
imperiale. L'imperatore tiene la sua corona da Dio e dal 
popolo (2). IJ- suo potere in ciò che concerne- il temporale 
■si estende a tutto l'universo. Tulli gli uomini gli debbono 
obbedienza , e se por la no le armi contro di lui, fosse an- 
cora per ordine di un altro sovrano, del re di Francia per 
esempio, si rendono colpevoli di delitto di lesa maestà e 
di ribellione, a meno che l'ignoranza non serva loro di 
scusa (3). E vero che, secondo Ockam, l'imperatore non 
ha ricevuto la potenza che pel bene dei suoi popoli, e 
che non deve usarne arbitrariamente, ma impiegarla alia, 
difesa dell'interesse generale; questa riserva però divie- 
ne, in mano del soitile difensore dell'impero, un argo- 
mento di più in favore della prerogativa imperiale. In 
nome della comune utilità e della salute pubblica, Ockain 
reclama per 1- imperatore i poteri più eslesi non solamente 

{4) Dialog. , p. 1», H all l, llb. I, c. XX: o Per qualem poleslalem. 
et auclorilalem papa Zaeharias deposuil regem Franriae el Pipinum 
[ostilulu. ,, per talem vel ce risimi lem Iranalulit romanom imperlimi do 
Graecis in Germano?; rej;enjque Franrorum non rleposnit «uMoMtate 
vai poleslale sibi dala a Cbrlglo. Se<l hoc feci! audoriiaie Franrorum 
qui sibi il La vice auclorilalem et poleslalem dedeiunl talem ». 

(Si It-td. , c. XXVI : * Cu ni dici li ir quod poteslas imperialìs et 
uni versai ilei- omnia poteslas lièi la et legilima eel a Deo, non lumen a 
solo Dea , sed quaedam est a Deo per homines , et Lalts est poteslas 
imperlai la quae est a Dea scilicet per bomlnes ■. 

(3) Dialog., p. Ili, Irai. I, lib. Il, c.Vle seg. Vedi • soprattutto 
il c. XX. ' ■ - ' ■- ■ 
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nel temporale , ma anche nello spirituale (1). Purché l'im- 
pera Lore sia cristiano cattolico, e che abbia l'uso delle 
sue facoltà, Ockam riconosce in lui il diritto di eleggere 
il Papa , ed a più forte ragione dì confermare la sua ele- 
zione fatta dai cardinali e dal popolo romana , quando egli 
stesso non l'abbia eletto (2). Se il Papa diviene eretico, 
se affligge la Chiesa coi suoi scandali , l' imperatore avrà 
il potere di giudicarlo e di pronunciare la sua deposi- 
zione. Gli Apostoli e lo stesso Gesù Cristo, come uomo, 
non sono stati soggetti" alla giurisdizione dei tribunali 
secolari ? 

Così sviluppasi nell'opera del Dottor Francescano tutta 
una. teoria politica che consacra le pretensioni le più as-' 
solute della potenza imperiale e generalmente dell'auto- 
rità temporale nelle sue attinenze colla Chiesa. Alcuni mo- 
tivi personali, ij bisogno di abbassare un potere nemico, 
la riconoscenza per un principe che lo proteggeva contro 
la persecuzione, hanno guidato la penna dell'adirato 
scrittore ; ma la sua politica era pure la conseguenza 
della sua metafisica, e di quel nominalismo sfrenato che, 
inclinando al materialismo, dispone lo spirito a preferire 
i poteri che hanno una forza esteriore di coazione, e a sa- 
crificar loro quelli che si fondano sulla coscienza. 

II metodo, intendo' il metodo sillogistico di argo- 
mentazione, si pregiato nel medio evo, è presso a poco 
la sola parte per la quale Ockam si riunisce alla tradi- 
zione scolastica; per lutto il resto egli si separa aper- 

M) Vedi lutto il libro III del secondo trattato nella terza parie dai 
Dialoghi di Ocltnm. 

1% Ibid. , r>. V ; « Talem capacilalem habet e* hoc ipso qood est 
christianus, calnoticus . eL disc.relus et roroanus ». Non avendo uni a 
trattarcene i "api principali della dottrina politica di Ockam , ci siamo 
limitati a studiarli nei suoi Dialoghi. Coloro eoa vorranno conoscerla 
pio. a fondo dovranno consultare la celebre raccolta di Mslchiorbi 
Goldast. Monarchia Sancii Imponi Romani , T. II , Francfordiae, 4611, 
tn-fol.. p.313 e seg. Il dotto editore vi ha riunito la maggior pai te degli 
Berilli del Dottor Francescano su i rapporti del sacerdozio e dell'impero. 
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tamenle dai suoi predecessori, ed apre nuovo vie nelle 
quali la sua inflessibile logica non gli permeile di arrestarsi. 

H secolo di S. Tommaso e di Duns Scoto aveva ve. 
duto comparire sistemi , rome l'averroismo, che attac- 
cavano le basi della religione, tua i fautori di queste 
eresìe metafìsiche (uggivano la luce , e reclutavano i 
loro -seguaci nell'ombra, come rimprovera loro S. Tom- 
maso. Ciò che vi fu di nuovo e di allarmante per la 
Chiesa ncll'audaco intrapresa del discepolo infedele dì 
Uuns Sculo , ciò che lo rese degno di luna l'attenzione 
dello storico, è che lungi dal nascondere le sue dottrine, 
o Indebolirne il valore, egli le produsse in piena luce 
nella scuola con tutto il corteggia del Ni loro conseguenze. 
Insegnale puhh'.icamenlo nello università di Francia e 
d' Inghilterra , presero il carattere di una sfida portata alla 
tradizione filosofica della società cristiana da opinioni e da 
passioni lungo tempo ralfrenate , ma elio si sentivano assai 
sicure di se stesse ed assai polenti per impegnare il com- 
battimento. Questo sintomo dello stalo morale degli spirili 
era di grave momento; fu meglio compreso, e sembrò anco- 
ra piti minaccevole, allorché comparve, qualche tempo 
dopo, l'eresia di Giovanni \Viclef, compalriotta di Ockam . 
formalo come lui nelle scuole di Oxford, e che il suo ca- 
rattere, la sua dottrina ed Ì suoi errori lo destinavano ad 
essere il precursore (li Lutero e di Calvino. 



156 STORIA DELLA TIL050FIA 



Capitolo V. 

Ultimo periodo della filosofia scolastica. 

I. Tommaso Bradwardin. Analisi del suo libro De Causa Dei contri 
Pelagium. - II. Rinascimento del nominalismo. — HI. Roberto 
Holcolh. Giovanni Rurldano. — IV. San Tommaso ed i nuovi mi- 
stici. Maestro Ecfcard. Giovanni Taulero. Enrico Saio. — V.fioe 
della filosofia scolastica. 

I. 

Fra le controversie filosofiche e teologiche che agitarono, 
le scuole cristiane nella prima parte del secolo XIV, quelle 
che ebbero per oggetto la gratuita o l'efficacia della grazia 
non furono le meno animale. San Tommaso sembrava aver 
chiusa la discussione, adducendo precise definizioni che fis- 
savano il senso del dogma e che dalla Chiesa erano state 
approvate. Ma la questione è tanto sottile e si complicata 
che continuò ad essere discùssa, anche dopo l'Angelico Dot- 
tore, le cui opinioni ebbero bentosto avversari. Abbiamo 
fatto conoscere il sentimento di Dnns Scoto, meno favore- 
vole al concorso divino che all'autonomia della volontà; pih 
sopra abbiamo analizzato alcuni lesti di Durando di Saint- 
Fourcain affatto decisivi in favore del libero arbitrio, ed 
avremmo potuto facilmente moltiplicare queste testimo- 
nianze di resistenza, fatte al sistema della grazia efficace. 
Fra tutte le opinioni manifestatesi da tutti i punti del- 
l'orizzonte, si formava come una lega contro le massime 
che S. Tommaso aveva sostenute, e che la scuola domeni- 
cana aveva adottalo come la pura dottrina del cristianesi- 
mo. Presso gli uni tentava risorgere il pelagìanismo, e 
presso gli altri già se ne faceva apertamente professione 
con presuntuosa audacia e con arguzie vivaci , proprie 
dei novatori. * 
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Questo inatteso movimento di opinioni nel centro 
delle università , dette luogo ad una energica prolesta 
da parte di un teologo inglese, estraneo all'Ordine di 
San Domenico, ma difensore entusiasta delle massime 
dell'Angelo della scuola, Tommaso Bradwardin. 

Questi , secondo una probabilissima congettura che 
sembra corroborata anche da una sua testimonianza , era 
naLo nella, contea di Chester, e se si deve credere a Ba- 
lée, nella piccola città di HarlGeld. L'epoca della sua na- 
scita è incerta, ma non può essere portata molto al di 
là del principio del secolo XIV, perchè figura nell'an- 
no 1325, col titolo di procuratore, nel catalogo degli ufi- 
ziali dell'università di Oxford. Per lungo tempo insegnò 
teologia nel collegio di Merton, che dipendeva dall'uni- 
versità, ed in seguito si pose al servizio del vescovo di 
Durcham, Riccardo di Bury, autore di una curiosa opera 
intitolata Philobiblion (1), che ispira infatti una viva pas- 
sione pei libri. Tale era la rinomanza di Bradwardin come 
teologo, che il poeta Chaucer lo pone accanto a Sant'Ago- 
stino ed a Boezio (2). Gerson ed altri scolastici pagano 
ancora un giusto tributo alla sua autorità nella scuola. 
Dopo avere occupato diversi impieghi ecclesiastici, e par- 
ticolarmente la carica di confessore del re d'Inghilterra 
Eduardo IH , fu inalzato a richiesta del clero, alla sede 
di Cantorberì , ma morì poco tempo dopo nel mese di 
ottobre 1349 (3). 

idDotlamenle tradolla da Ippolito Cocberis, Pai igi , 1856, in timo. 
(2; Cainr.EH , JVuns Priesls T<ile: . ." 

As cali ine hoiy dtwlour S. Austin , " ,' '. 
' Or Boece, or (he Bishop Bradwardin. 

dilli edìiiono inglese dell'onera di Biudwabdin . di cui eneo 11 titolo : 
Tlminie Brndw ir-tfini archiepiscopi o/t'm Cantuariensis de raui» Dei 
cantra Pelagiwa et ile Virtùle ramorum adsuos Merionensn libri Irci , 

jujju fteaurtn-tiss. Gewgii Arbat, Gin fica rieniii archiepiscopi, opera el 
studia D liciti; .SiCilii, r.r. s.'ri'ji/is i n fìn'ljrn unric jirvivun eiiils, l.:ir,- 

■dini, IGfs, la-Tal. Cr. KAnaiCio, Bibi. mid. et inf. Latinit., T. I, 
pag. 367. 
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Al supere teologico Bradwardin aggiungeva profondis- 
sime conoscenze in matematica ed in astronomia. Alui 
si debbono dotte tavole dell'orbite dei pianeti e diverse 
opere di aritmetica e geometria ; ma il suo principale 
lavoro è il trattato io tre libri che ha per titolo la causa 
di Dio difesa contro Pelagio: [De causa Dei Coatra Pela- 
gium et de virtute causatum). 

Fin dalle prime linee Bradwardin deplora con ama- 
rezza i progressi del Pela pianismo fra le nazioni cristiane. 
« Quanti , egli scrive , quanti si uniscono in oggi a Pela- 
gio contro S. Paolo per- combattere la gratuita della tua 
grazia o Signore! Quanti sdegnano questo soccorso di- 
vino, e si figurano che il libero arbitrio basti per la sa- 
lute! Quanti che si servono della grazia, credono poterla 
meritare colle loro proprie forze, come se non fosse con- 
cessa gratuitamente, e che in qualche maniera fosse 
comprata e venduta!... SI, l'universo quasi che tutto 
intero, si precipita dietro di Pelagio nelle vie dell'er- 
rore ( tolus enim pene mundus post Peìagium abiit in er- 
rorem) t (1). 

11 metodo adottato da Bradwardin per la di Tesa delia 
grazia è sotto ogni riguardo notevolissimo. Da princìpio , 
esso è , o almeno si annunzia come se dovesse essere pu- 
ramente filosofico. L'Arcivescovo di Cantorber) pretende 
vincere i suoi avversari , non a nome della sacra Scrittura 
e della Chiesa , ma a nome della ragione e coi lumi natu- 
rali (2). Aggiungo 'che , contro l'uso della scuola, sostitui- 
sce all'argomento sillogistico una forma di esposizione pi il 
larga e meno arida, che si ravvicina al linguaggio ordina- 
rio. Il suo stile si distingue per la facilita, l'abbondanza 
ed una certa elevatezza che spesso degenera in enfasi. 

MI BmbwASDisus, Praefat. Cf. Lib. Il, c. XXXI, p. 60S. 

<2i Praefat.-. « Audivi namque quosdnm advocntos Pelagli, licet 
multum prove;: tos in ssciis aplcibus, afflnBanles Peìagium nusquam po- 
tasse convinci per naluralem et pliilosopnicam isliunem. ...... Qua- 

propler per mioncs et audoritatcs philosophicas lpsos disposili re- 
formare ». 



Oigilized b/Coogle 



DI S. TOMMASO D'AQUINO 159 

In6ne, malgrado le abitudini alquanto declamatorie, non 
dimentica, che ha coltivato le matematiche con frutto ; ed 
in quanto la materia lo permette, imita il metodo dei 
geometri, e premette a loro esempio sotto forma d'ipo- 
tesi, veri principii, da cui deduce le conseguenze. 

Bradwardin parte da queste due verità fondamentali 
che sodo sviluppate nel suo primo capitolo: I."' Dio è 
l'essere sovranamente perfetto e sovranamente buono:- 
2." non può esservi fra le cause progresso infinito. Lo 
sviluppo di queste -nozioni è un corollario diviso' in qua- 
ranta parti che sono impiegate a confutare altrettanti 
errori sulla religione, come l'ateismo, l'idolatria, l'aver- 
roismo ec. , ed a provare le verità opposte a questi er- 
rori, cioè le perfezioni di Dio, la provvidenza, la crea- 
zione del mondo nel tempo, la possibilità dei miracoli, 
la personalità dell'anima umana e la vita futura. Dopo 
questi lunghi prolegomeni che nella sostanza se non nella 
forma , rassomigliano a tulle le apologie conosciute dal 
cristianesimo , Bradwardin intraprende la questione che 
forma il principale oggetto . delle sue opere, e spiega 
l'azione divina sul mondo, o in altri termini, il con- 
corso di. Dio nelle operazioni della creatura. Dio, secon- 
do il dotto teologo; partecipa a tutti gli effetti prodotti 
dalle cause seconde-, e non solamente vi partecipa, ma 
la sua parte è la più diretta e la più. immediala. È Dio 
che-diretlamente muove i corpi, e che direttamente piega 
le anime. Quando noi operiamo , Egli opera prima di. noi; 
e la sua azione è più vicina che la noslra , al fatto che 
noi crediamo aver soli operato (4). 

(t) Lib. I, e II, cor. 3, p. 165 : ■ Deus Immediala qu.ircilibet rem 
conservai, nec immediate taotum , veruni ci immediatms ijiiulihet olio 
conservante ». Cap. Ili, cor. I, 2 D 3, pi.tì* : ■ Dnde consequitur 
manifeste Y quod nulla res potest aliquid tacere sine .Dea, et quod 
nulla res polest alipuid facere nìsi Deus per se et immpdiale tacisi 
illud idem, Imo. et immediaiius quolibet alio faciente ». /ind., c. IV, 
p. ITI: « Sanis onulis repelo manifestimi quod nihll pplest quid- 
quam movere , sioe Deo idem" per se et propria cummovente , et 
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Ma è principalmente nell'opera delta salule degli uo- 
mini che Bradwardin scorge la sovrana influenza di Dio. 
Senza dubbio l'uomo è libero ; egli possiede il doppio 
potere di calcolare i suoi alti colla racionc , e di deler- 
minarvisi colla volontà MI; ed il sentimento di iiucslo 
patere è stn'pilo Sii ferie nei cuori , che l'esistenza del 
libero arbitrio e confessala egualmente dai teologi che 
dai filosofi. Ma che potrebbe lo liberta abbandonata alle 
sole sue forze? Essa non può acipfistare merilo che so- 
stenuta dalla grazia; anche una grazia generale accor- 
data all'anima nostra nel momento della sua ereazione, 
non basta; bisogna una grazia particolare, speciale, un 
dono attuale dèlia bontà divina. La grazia necessaria per 
volere il bene, è necessaria ancora per perseverarvi , ed 
iti questo caso come nell'altro essa è tutta gratuita. Di- 
pende s'i poco dai nostri meriti che per esprimere ciò 
che essa ha di preveniente, non basta dire che essa batte 
alla porta del cuore dell'uomo, che l'apre a meta, e che 
la volontà compie l'opera (2). La volontà non' ha questa 
forza.; la grazia penetra tutta intiera , per sola, sua vir- 
tù , nell'anima che essa ha mosso. Dopo di ciò. non biso- 
gna cercare altrove che nel decreto divino la ragione 
suprema dei doni che sono accordati a questi , negali a 
quelli; Dio prodiga i siioì favori, o li ritira , o li'tììmi- 
nuisce a suo piacere; Egli inalza gli uni ed abbassa gli 
altri j avanti che i primi si siano resi degni dei suoi 
benencj, ^d.' secondi del suo sdegno ; indipendente- 



sino Deo inumidiate idem morente, imo et immediati u; alio motore 
quocumque, immediato inqniim et immediatius 

Hi Lio.' Il ,0 t, p. Wt: « Liberum arbitrino! nolcM deflniri ssa 
descritti hoc modo qnod ipsnm est pntcntia raiionslis ràtronabiliter 
judieanrli et volontàrie os«qil«nrti n. 

i! Lib. T, e. XXXV, XXXVI, XXXVtl, XXXVIII : « Contrs quoa- 
dam Pelaginnos dicenies quod D praevunit hominem in graiiaecol-. 
latione pulsando, et hnmo ipsam acccplionem gratiao aperiendo et 
eonsanlienjlo ei se tàmea pulsanti , et sic ipsam quòdatnmodo pro- 
movendo o. 
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mente dalle* loro opere, Egli perde o salva gli uomini, 
gli predestina alla felicità o alla pena eterna (1). 

Tale è il fondo della dottrina, che Bradwardin oppose 
alle tendenze pelagiale che lamentava nei suoi contem- 
poranei. In questo rapido ristretto di un sistema oggi 
obliato , abbiamo potuto riconoscere più di un tratto 
preso da S. Tommaso , l'uno dei maestri che l'Arcive- 
scovo di Cantorbery più spesso cita dopo Sant'Agostino 
e Pietro Lombardo. Ma l'Angelico Dottore fuggiva le opi- 
nioni estreme , e soprattutto nelle materie delicate, sa- 
peva apportare quei saggi temperamenti , che sono .il 
preservativo più sicuro contro l'errore. Il suo discepolo non 
ha la stessa moderazione , nè la stessa precisione. Egli 
estende tati t'òl tre il dominio della grazia che non lascia 
luogo alcuno al libero arbitrio, e nello stesso tempo pone 
in una maniera s\ assoluta il dogma della predestina e ione 
che è molto vicino .ad insegnare l'inutilità delle opere. 
I padri della riforma, Lutero e Calvino, non sono andati 
più oltre,, ed è con ragione che gli scrittori ecclesiastici 
■hanno indicato le analogie sorprendenti della dottrina pro- 
testante sulla liberta col sistema del teologo inglese (2). 
Aggiùngiamo, cho Bradwardin trovò numerosi contradil- 



'. (1) Ltb. I, o. XLfV: • Quod mtllns praedeslloatur aut reprobala 
propier opera' quae faceret, si ulteriiis vìvaret, neo ullus salvator 
propler opera vel damnatur ». . 

[2) Vedi D'Abgesiré . Coli, /lidie, de Nov. Erroribus , T. I , p. 3S3. 
Per rendei' conio delle pericoloso conseguenze del sistema di Tommaso 
Bradwardin, basta gettare gli occhi sugli errori di Giovanni di Mtìri- 
courl, dell'Ordine, dei Cistercensi condannalo neH347 dall'univer- 
sità di Parigi. Essi contengono la negazione più esplicita del libero ar- 
bitrio e delta responsabilità delle umano azioni. Ecrune alcuni. . Quod 
Deus facil quod aliquis pnreel et sii pecoalor, el hoc vult volunlate be- 
neplaciti: — .Qtiod nultus peccat volendo aliqualiter aliler quam Detta 
vetll euro velia. — Quod Deus aliquid reprobai quod Ipse vult volita- 
tale beneplaciti. — Quod quemlibel percanlcm Deus vult peccare vo- 
luntaie beneplaciti, at farti eum peccare el vali quod il le peccai, etc». 
D'Abgebtué , ibU. , p. 3« ; Du Bocnr , Bill. , Acni. Parti , T. IV, 
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tori, e che la sua autorità non pervenne a stabilirsi nella 
scuola, benché la Chiesa non abbia mai condannato i suoi 
scritti. 

II. 

Intanto altre discussioni , meno gravi in quanto al 
fondo delle questioni , agitavano le università cristiane, 
sorprese e confuse dal risorgimento del nominalismo. 

L'intrapresa filosofica di Guglielmo Ockam doveva 
aver per risultato di trasferire il campo della controversia, 
distogliendo glj spirili, come abbiamo fatto notare, dal 
problema dell'individuazione, per ricondurli verso quello 
della natura degli universali. Dopo la polemica ostinata 
che aveva commosso e stancato il XII secolo, e che era 
terminata colla condanna di Abelardo e cojla dispersione 
dei suoi discepoli, si era cessato di ricercare se i generi e 
le specie stano cose o parole. La questione sembrava giu- 
dicata, ed i logici pia ardenti di dispute si contentavano 
sfiorarla , non come una difficolta seria in sè stessa, 
ma come una specie di omaggio verso le memorie del pas- 
sato. Il nominalismo di Ockam rianimò questa estinta 
querela , ravvivò vecchi problemi ; e l'antica scolastica , 
attaccata all'improvviso, e ricondotta due secoli in die- 
tro, si vide obbligata a riattivare tutte le sue forze per 
trionfare dell'audace sofista, cbe come altre volte HosCel- 
lino, aveva preteso ridurre la scienza umana a pure distin- 
zioni verbali. 

La posizione delle scuole rivali si trovò singolarmente 
modificata. I. discepoli di S. Tommaso e quelli di Duns 
Scoto, abituati a combattersi, si trovarono riuniti nell'in- 
teresse di una comune difesa. Che importanza potrebbero 
avere divergenze speciali sopra punti particolari, quando 
il fondo stesso della scienza non fosse che un'illusione? 

Confusi sotto il nome di realisti domenicani e france- 
scani rinnovarono, per sostenere l'urlo del nominalismo, 
l'alleanza già fin dalla loro origine stabilita fra i due Or- 
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dini contro i professori secolari dell' Udì versi tè di Parigi. 
Nonostante la conciliazione non fu si completa, nè il rav- 
vicinamento si intimo da conciliare tutte le divergenze , 
e la lotta sul problema dell'individuazione e sulle que- 
stioni dipendenti da esso continuò. 

' in - : 

Gli storici sono unanimi nel riconoscere cbe il nomi- 
nalismo, dacché ricomparve, fu popolarissimo e di lunga 
durata. À partire dal XII secolo, si conta una succes- 
sione di maestri che lo sostennero, fra i quali si riscon- 
trano nomi molto considerevoli nella scuola. Ockam ebbe 
discepoli fino nell'Ordine dei suoi avversari' naturali. Cosi 
il domenicano Roberto Holcolh cbe professò nell'Univer- 
sità di Oxford, e forse in quella di Cambridge, è citato 
nel numero dei campioni più eminenti della nuova filo- 
sofia. Ha lascialo un commento sul Maestro delle sentenze, 
e diversi altri scritti teologici , parte pubblicati, parte ine- 
diti , di cui la bibliografia dei Frati Predicatori ha dato 
un catalogo (t). La teoria dell'universale non è il solo 
punto in cui si separa dalle dottrine del suo Ordine. In 
luogo di proclamare , come S. Tommaso , l'armonia della 
verità filosofica colle verità religiose, insegna che le mas- 
sime dei filosofi possono esser vere secondo la ragione 
naturale, e le massime opposte dei teologi possono esser 
vere secondo la ragione soprannaturale i2). Non era lon- 
tano dal sostenere che Dio può mentire (3) , e affermava 

(1) Script. Ord. Praeditat., T. I, p. 631. Fabricfo, fliM. med. el 
i«f. Lalmìt. , T. 1 , p. 307 , e T. Ili . p. 873. 

[2, • Ncque dicas cuoi Robehto Halcokt in / Seni, pbilosophc- 
rum ratìones veias esse posse secundum ralionem naluralem , articu- 
los vero iheologicos voi ilatcm sitai yindinare serundum ralionem su- 
pernaturalom ». J. Màiokjoh in Univ. fiatoni» et Arittoletis phitoso- 
phiam, p. 801, paeeo citalo da Si. Hadbbac, Delia fliiwofla scolastica, 
T. Il, p. 479. 

(3> * Nulli duhiuio quin Deus possi! asserire falsum scieoter et cum 
intentione fallendi craawram ». la li Smlent., q. II , ari. 8, m. 3 , 
Ap. D'AEflSKtiit. Cotteci, judiciorum, Tv-I, p. 3W. 
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dover la divioa giustizia mettere a parte della ricoin- 
peosà futura anche le azioni fatte senza la grazia (»). 
In morale" sottometteva il merito ed il demerito all' in ten- 
sione;. e volendo che l'intenzione fosse pienamente illu- 
minata, ora induceva a scusare i peccati, commessi per 
ignoranza , o sotto l' impero di una passione irresistibile, 
ed a rinnovare quell'empio paradosso di Abelardo, che i 
Giudei mettendo Gesù Cristo a morte non sì resero col- 
pevoli , se crederono fare una còsa graia a Dio (2\ 

Boberto Bolcolb mori nel 4349, due anni dopo Ockam, 
che aveva poLuto ascoltare nell'università di Oxford. 
Nella stessa epoca , l'Ordine degli Agostiniani poco prima 
fedelmente attaccalo alla causa dell'Angelico Dottore, 
ebbe per superiore, generale Tommaso di Strasbourg , 
morto nel 1357, che si pronunciò in favore del nomina- 
lismo (3). La tendenza nominalista ricomparve egualmen- 
te, o piuttosto divenne dominante ed esclusiva nel suc- 
cessole di Tommaso , Gregorio da Rimini , spirilo colto e 
laborioso, 'di cui possediamo un commento sopra i due 
primi libri del Maestro delle sentenze , con alcune altre 
opere di metafisica e di morale, e che a testimonianza 
degli storici, aveva anche composto poesie in italiano ed 
in Ialino {4)- ■ •■ \ 

Ma di tutti i discepoli di Ockam, il più celebre, 
verso la meta de! secolo XIV. è certamente Giovanni Bu- 
ridan , nativo dì Bethume nell'Arlois , che per lungo 
tempo insegnò con plauso- nell'università di Parigi e vi 
occupi) importanti cariche. Bayle, Fabricio ed alcuni altri 
raccontano sulla fede dell'annalista di Baviera, Aventino, 
che verso la fine dei suoi giorni , espulso dalla Francia 

Hi Script. Ori. Pra«dic, T. I , P- 631 . 

» . Si tamen allqui Chrislom occidonintello hoc beneficerà « 
Dw pUw credit , ri sol» I1U ìo«a»«e («ceroni ut Dea pi.- 
' ceroni , Inno dico qood « Ilio Eirto pr.ee!» culpam rnorlalem non 
Incorremo! , reo paco* varani nisi vonialtter .. Hncpra , Ap. D'Am- 

GH S t!:, 8 !' ftr*, *»*., e. BCHfBl '»M ««• 
med. e( (n/. Lai. , T. VI , p, SU. 

{4j Tr.teh.0, iWJ, e DCXIX ; Famicio , i*«t, T. I», P- 
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a motivo delle sue opinioni , andò a cercare un asilo in 
Austri», e- vi fondò l'università di Vienna. Ma questa 
tradizione non è su fficien temente giustificata. ì docu- 
menti relativi .all'istituzione dell'università di Vienna 
sono stati pubblicati recèntemente; ma Tra i nomi dei: 
fondatori, e dei primi professori delle nuove scuole non 
si trova in conto alcuno il nome di Buridan (1]j La per- 
secuzione contro il nominalismo che avrebbe motivato Jl 
suo esilio volontario risale all'anno 1339 , ed egli certa- 
mente continuò a vivere e ad insegnare a Parigi almeno 
fino al 1358. anno in cui donava al popolo di Piccardia 
una casa che a tempo di Du Boulay si chiamava ancora 
la casa di Buridan. Questo abile difensore del nomina- 
lismo non sembra avere scritto che commenti sopra Ari- 
stotele. 

Quelli che aveva composto sulla Politica, sulla Morale, 
sulla Metafisica, suW Organum e piccoli trattati dì filosofìa 
naturale sono stati ristampati più volte nei XVI e XVII se- 
colo. Egli ha dato il suo nome' al celebre argomento con- 
tro la liberta , che finge un asino morente di fame fra 
due mucchi di avena egualmente distanti da lui , l'uno 
dei quali non l'attrae maggiormente dell'altro; ma questo 
paragone non si trova in nessuna parte delle sue opere ; e 
Tennemann suppone , non senza verosimiglianza , che sia 
un' invenzione dei suoi avversari permettere in ridicolo 
la sua dottrina. Quello che sembra certo è , che inclina 
verso quel genere di fatalismo, che sottopone la volontà 
a cause -impellenti , e che non riconosce la possibilità di 
una determinazione fuori della loro influenza (2). 

Fra i campioni del nominalismo dopo Buridan citiamo 
Marsilio d'Inghem, che essendo morto nel 1596, non sem- 

t1] Vedi Geschichte rfer Kaiserlichea Università! in Firn. Vienna , 
'85i . in-Svo ; ZwKiTER band. Slntuten buob der Università!. 

(Si Do BnanY , Rial. Acad. Par'*- , T. IV, p. 996; Bàylb, Dici. 
Hill , art. Buridan; Fabricio. flifc-l. mei. tlinf. tot.. T. I , p.306; 
Cbévier, Histoirede !' I/niuercile' de Paris , T. II, p. 367; Diclionnaire 
(fai Sciences phUosophiques , art. Buridan. ' - 
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bra probabile che Sia stato discepolo di Ockam , come a 
torto l'hanno preteso alcuni storici , nla che si pronun- 
ciò per le sue dottrine, ed insegnò non senza riputazione 
nell'università di Parigi ; e chiamato in Alemanna dal 
duca di Baviera Roberto sul principio dello stabilimento 
del collegio di Heidelberg, fu uno dei fondatori di quel- 
l'università nascente, ove la sua parola sparse i germi 
fecondi (1). 

Ecco alcune delle conquiste fatte dal nominalismo fra 
i maestri chiamati o dai loro talenti o dalle loro funzioni 
ad esercitare una seria influenza sulla direzione degli 
studi e su i progressi 'del pensiero. Quali difensori la 
scuola domenicana fedele a S. Tommaso opponeva a que- 
sti nuovi avversari dell'Angelico Dottore? Le produzioni 
dell'uomo hanno le loro vicissitudini , e non si. manten- 
gono invariabilmente allo stesso grado di forza, dì fecon- 
dità , di splendore. Al tempo dei gloriosi trionfi del tomi- 
smo succede un'era meno brillante , che non è ancora la 
decadenza, ma nella quale i discepoli , già molto lontani 
dal maestro, meno direttamente penetrati del suo pen- 
siero, più attaccati alla lettera delle sue dottrine, che ca- 
paci di ben comprenderle, e soprattutto di svilupparle, 
offrivano quell'esempio, sì frequente nella storia, di una 
scuola che si' compiace della vana e sterile ammirazione 
di sè stessa , mentre che i suoi rivali guadagnano terre- 
no e minacciano di sorprenderla. Quando si percorre il 
catalogo degli scrittori dell'Ordine dei frati Predicatori 
durante la seconda parte del secolo XIV, si stupisce che 
essendo stali tanto numerosi, abbiano prodotto sì poche 
opere considerevoli, e non abbiano datò un nome da slare 
al paragone coi maestri nominalisti ; che sebbene inferiori 
per la dottrina, pure spandevano un più abbagliante 
splendore. Commentare S. Tommaso, togliere le apparenti 
contradizioni pelle quali era potuto cadere, tessere indici 
per facilitare lo studio delle sue opere .spiegare Aristo- 



(1) FAHICU, i&id., T. V, p. 33. 
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tele e Pietro Lombardo, ecco a che si ridusse in generale 
il lavoro filosofico dei Domenicani in faccia alle formida- 
bili intraprese dì Ockam c dì Buridan. Il soffio vivificante 
che aveva ispirato la Somma teologica si- ritirava dalla 
scuola e passava in quelle anime santamente meditative, 
che lungi dalle agitazioni del mondò, lungi dagli sterili tu- 
multi delle università , si confidavano nella virtù della pre- 
ghiera, del silenzio e dell'estasi per conoscere Dio in spirito 
e verità. I nomi più popolari dell'Ordine di S. Domenico 
all'epoca in cui siamo pervenuti , sodo i mistici : maestro 
Eckard, Giovanni Taulero ed Enrico Suzo. 

IV. 

- Fra la teologia di S. Tommaso , i cui priucipii sono 
definiti con esaltezza , e le fantasie disordinate e le formolo 
indecise del maestro Eckard , il contrasto è sì evidente che 
a prima giunta esclude ogni idea di rassomiglianza e di 
ravvicina mento possibile. Non ostante andando al fondo di 
questo misticismo e studiando le -sue origini , si trova es- 
sere una legittima filiazione del tomismo. Non bisogna di' 
monticare che il maestro Eckard apparteneva all'Ordine 
di S. Domenico, che era nutrito come tutti i Dome- 
nicani delta lettura dì S. Tommaso, e che non pos- 
sedeva meno a fondo Aristotele, essendo rappresentato 
dai suoi biografi come uno dei migliori peripatetici del 
suo tempo (1). Allorché lo vediamo in seguilo dichia- 
rare, Dio essere l'intelligenza che si comprende da sè 
stessa, ed il pensiero in Dio essere identico all'Esse- 
re , si può obliare che questo forinole, basi della sua 

Hi Triteujo Io chiama : • Vir io divinis scripluris erudltaset la 
philosophia Aristotelica omnium suo tempore docthsinuis». De Script. 
Eccles., e. DXXXVIl. Per ben conoscere la dottrina di maestro 
Eckabd, bisogna leggere nelle Memorie dall'Accademia delle ideane 
morali. Datti Stranieri, T. II , l'eccellente lavoro di SchkIdt , Studi 
lui misticismo alemanno del XIV secolo. Noi vi abbiamo attinto tutte la 
nostre citazioni. 
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teodicea, sono egual mante la più alta espressione della 
metafisica di Aristotele e di S. Tommaso? E Don sfo- 
rno in diritto di supporre che siano state prese nelle 
loro opere dal filosofo, che ie ha si valorosamente so- 
stenute ? La parte morale del sistema del maestro Eckard 
presenta pure notevoli rassomiglianze col tomismo (1). 
Cosi sottopone la volontà ali' intelletto , la pratica alle 
speculazioni e fa consistere la beatitudine nella pura vi- 
sione di Dio (2). Non è questo forse T insegnamento di 
San Tommaso, e nói osiamo dirlo, la slessa dottrina di 
Aristotele che non concepisce., una vista più perfetta 
e più felice di quella che tutta iutiera passa nella con- 
templazione della verità? 

Allorché dal maestro Eckard si possa al sito disce- 
polo Giovanni Taulero , le treccie della dottrina tomista 
anzi che andare a svanire , divengono più numerose e 
profonde: Primieramente Taulero si sottrae alle illusioni 
del panteismo; egli non dice , come maestro Eckard, che 
Dio è tutto e che tutto è Dio; ma insegna al contrario 
che se Dio è in tutte le cose, Egli è al di sopra di tutte 
le cose, e per conseguenza distinto da ogni cosa (3) ; ve- 
ri tb chiaramente spiegala, presso a poco colle stesse pa- 
role dell'Angelico Dottore. In psicologia non si allontana 
sensibilmente dalla opinione di S. Tommaso sulle facoltà 
dell'anima, fra lo quali, a di lui esempio, ammette fa- 
coltà superiori d'intelligenza e di volontà, poteri inter- 
medi come la memoria immaginativa, il ragionamento 
e l'appetito , ed infine facoltà puramente animali che pre- 
siedono al corpo. In morale similmente distingue ie virtù 
naturali o morali che sono le virtù cardinali degli anti- 
chi e dj S. Tommaso, e in soprannaturali e teologali (4). 
Finalmente insegna la necessità della grazia dimenticata 

' (Il ScnuiBT , eie, p. SS8. 
- {Si ftttf , Md. , p. S87. 
(3l JMif.; iWd,.p. 387. 
(4) Ibìd. , p. 360 , 384. 
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dal maestro Bckard , ma proclama ancora la Decessila 
delle Opero. Non è Dio, secondo le sue proprie parole(l), 
che condanna l'uomo: è l'uomo che condanna sè stesso, 
allorché vivendo volontariamente pei sensi ,' sceglie la 
morte invece della vita. 

Enrico Suzo, discepolo del maestro Eckard, come 
Taulero, non possiede nè la forza metafìsica del primo, 
nè il senso pratico del secondo; ia sua sola originalità e 
il santo entusiasmo di un'anima appassionata , sempre 
pronta a soffrire per la gloria di Dio , ed abile a dipin- 
gere con tratti di fuoco i suoi aspri combattimenti e le 
sublimi estasi che ne sono la ricompensa. Il dogma e la 
morale occupano nelle sue opere minore spazio che i poe- 
tici slanci di una pietà trasportata quasi sempre dall' im- 
maginazione al di là dei limiti del mondo reale. Ma in 
quei pochi momenti ove Enrico Suzo dommalizza con 
calma , offre lontane analogie della teologia di S. Tommaso. 
Nessuno scrittore mistico ha dipinto più al vivo l'ineffa- 
bile felicità dell'anima immersa nel seno di Dio., allorché, 
secondo le proprie espressioni di Suzo , nuota nella divi- 
nità come l'aquila in mezzo dell'aria'; e nonostante nes- 
suno ha insistito con più vigore sulla differenza indele- 
bile fra il Creatore e la creatura. L'uomo, secondo Suzo, 
nell' immergersi completamente nel niente eterno , nel che 
consiste la perfezione della umana natura , non è distrut- 
ta , ma mantiene il sentimento della sua personalità. Poi- 
ché Dio comunica la realtà a tutto ciò che esiste, niente 
é separato da Lui, tutto è in .Lui , e' nello slesso tempo 
tutto é distinto da Lui Come mai queste decisive pa- 
role che citiamo presso a poco testualmente, si sono tro- 
vate sotto la penna di Suzo ? Per quale influenza il mi- 
stico amante dell'eterna sapienza, questo campione di 
Dio-, come egli si nomina 1 , ha frenalo il suo impeto ed 

(') ScHMior, Stadi sui misticismo atemaiuw del XIV secolo, 
p. 363. . ' 

18) Ibid., p. 487 e seg,- . . 
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evitato lo scoglio del panteismo , insieme affermando 
e distinzione e dipendenza del finito dall'infinito? L'edu- 
cazione che aveva ricévuto fra i Domenicani , di cui portò 
l'abito dalla, sua prima giovinezza, senza dubbio molto 
contribuì a salvarlo dal fatale precipizio, ove tanti altri 
.sono caduti. Egli abbandonato a sè stesso avrebbe pro- 
babilmente offerto lo spettacolo delle più deplorabili 
aberrazioni. 

L'autori là' dell'Angelico Dottore per tal guisa influiva an- 
che fuori della scuola sopra gli spiriti, che facevano profes- 
sione di riprovare gli esempi della scuoia medesima. Tutta- 
via la sua influenza su questa parte non fu mai profonda; 
ed io fo avvertire che S. Bonaventura è stalo a lui pre- 
ferito dal cancelliere Gerson. Lasciamo dunque il misti- 
cismo , perchè non si riferisce che da lungi all'oggetto di 
quest'opera, e continuiamo a seguire nelle scuole delle 
università cristiane i destini del tomismo. 

-V.' 

Nel 4387 fra l'università di Parigi ed i Domenicani si 
accese una lotta sull' immacolato concepimento della Santa 
Vergine, che l'università ingiungeva a tutti i suoi mem- 
bri d' insegnare, e che era messo in dubbio da un frate 
predicatore, chiamalo Giovanni di Montson^ approvato 
dai capi dell'Ordine. Fra le proposizioni di Giovanni di 
Montson denunciato alla facoltà teologica e da essa con- 
dannate, se ne trova una ebe abbiamo già riscontrata 
nella Somma contro i gentili, cioè che Ja contingenza non 
è una condizione indispensabile delle creature, e che vi 
sono delle cose create, la cui sussistenza è semplicemente 
ed assolutamente necessaria. La facoltà teologica dichiarò 
questa proposizione sospetta di errore, mal sonante e 
nella sua forma e tenore riprovata da tutti i teologi (1).' 

H) Dn Boulm , W»t. dead. , Paràlensis , T. IV; e D'Abgertrè , 
Cotteci, judiciorum , e te, T. 1 , hanno raccolto lo parti principali di 
questo processo. Ecco le due proposizioni che Giovanni di Montson 
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Giovanni di Montson allegò a sua difesa l' insegnamento 
di S. Tommaso, e sostenne che la sentenza emanala col- 
piva il Dottore Angelico , e che i teologi di Parigi si erano 
arrogalo il diritto di giudicare e di condannare io disprez- 
zo dell'autorità dei sovrani pontefici che avevano appro- 
vato la dottrina del santo Dottore. La discussione infiam- 
mandosi sempre più , prende l'aspetto di un'effervescenza 
estrema dall'una e dall'altra parte. L'università 'che l'at- 
titudine dei Domenicani collocava in una situazione deli- 
cata in faccia alla Santa Sede, protestò che le sue cen- 
sure non tendevano ad offendere l'onorevole memoria di 
San Tommaso, e che sempre l'avrebbe seguito in quanto 
la fede e la ragione lo permettono , ma nello- stesso tempo 
faceva osservare che il santo Dottore, nonostante la 
sua rettitudine non era infallibile , che le sue opere non 
avevano l'autorità dei libri canonici, e che se contene- 
vano errori , era senza dubbio permesso farli avvertire (1). 
Per giustificare queste riserve fece preparare da uno dei 
suol teologi più autorevoli, Pietro d'Ailly,. allora gran 

pretendeva aver. preseda S. Tommaso, colla condanna dalla Facoltà 
dei teologi : a Sella proposilio. Ponere aliquid cicalimi vel oliqua 
creala esso simpliciter et absolule decesse esso , non est in aliquo 
CÓntra fidum. Kovofanda est lanquam falsa et malesonans In Ode, se- 
cunduni modum loquendi communeiu Iheologoi um. Soptima proposi, 
lio. Neeesse esse non repugnat esse cansatum. Revocanda est lan- 
quam falsa et erronea in fide». Do Bachi, IV, p. 620 ; D'Abglrihé, 
I, P. U, p. 62. 

ti] ■ Proleslamnr quod conlra honorem et reverentiam Sancii 
Ttiomae de Aquino aui doctrinae ipsius nihil ninnino proponemus Sed 
sicut dlcit Facullas iheologiae , salva in omnibus reverenda sancii 
hujus nec non doctrinae suae , hanc causam Mei prosequimur. Nani 
de hoc sanclo confessore pra e me moro la Faciiltas asserii ili od quod 
de B. Marlyre Cipriano ab Angustino dietimi est : Ego, inquit , Ut— 
teres Cypriani , non ni canonicas habeo, sed eas ex canonici?- con- 
sidero, et quod in eis dirinarum scriplurarum auctorilali congruit 
cum laude ejus ampio. Nec (amen ipsi injuiiosum a ut lemerarium 
arbitralur itlud quod sequilur dicere. Quod aulem ei non congruit, 
cum pace ejus respuo....Sic igilur hujus docloris sanctilalem veD6- 
ramur, et ejus doclrinam , quantum firtes vet ratio patitur, lenendam 
censemus ». Du Bàulai, IV, D'Abgsmrè, it.ii*. , p.68. 
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maestro nel collegio di -Navarca, una relazione che spie- 
gasse il Vero significato delle decisioni della Santa Sede 
in onore dell'Angelo della scuola , ed il giusto grado di 
autorità -che può concèdèrsi alle opinioni de! santo Dot- 
tore ((). Pietra d'ÀiJly ricordava la sua teoria dell'indi- 
viduazione delle sostanze. spirituali, condannatalo dalla 
sua origine dal vescovo di Parigi, e le altre proposizioni 
erronee che sotto forme moderale avea sostenuto. Questa 
relazione piena di distinzioni , è nella sua ultima parte 
soprattutto un manifesto in regola contro il tomismo.. Gio- 
vanni di Montson avendo appellato al papa dalla sentenza 
dell'università di Parigi , una deputazione, alla lesta della 
quale era Pietro d'Ailly, si portò in Avignone, ove dimo- 
rava Clemente VII {*) per perorare ia causa dell'univer- 
sità. L'affare durò circa due anni. Finalmente nel mese 
di Gennaio 1389 i cardinalj da Clemente VII delegati a 
giudicare questa contesa, si pronunziarono contro < Do- 
menicani.' Aggiungiamo che le circostanze della càusa , la 
fuga di Giovanni di Montson, che abbandonò il partito 
di Clemente VII per quello dell'antipapa Urbano VI, e 
principalmente la sua persistenza ostinala a negare l'Im- 
macolato Concepimento , ebbero senza dubbio più parte 
alla sua condanna che le sue equivoche proposizioni 
sulle condizioni dell'esistenza. i 

L'avversario di Giovanni di Montson, Pietro d'Ailly, 
ohe inseguito fu cancelliere dell'università di Parigi, ve- 
scovo di Cambrai e cardinale , apparteneva alla fazione 
nominalista. Egli ha lascialo fra le altre opere dei com- 

H) Od Bonn non hi dato che dei frammenti della memoria di 
Pietro d'Ailly; D'Argenlrè l'ha pubblicata per intero, copiandola da 
un manoscrilto della casa di Navarro. Ibid., p. 74, o seg. 

(*) Questi ó Roberto di Ginevra, cardinale, che eletto in .Fondi 
di Campagna jl 80 Settembre 1378 da undici cardinali francesi e tre 
italiani, sottrattisi dall'ubbidienza di Urbano VI, preso il nome di 
Clemente VII e dette origine al grande scisma di Occidente ; ma non 
fu mai riconosciuto come mie dalla Chiesa Romana , ebe solfo questo 
nome annovera tra I papi Giulio da'Medìci , successore di Adriano VI 
nel Vitt, (Nola del Trad.j. 
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menti sul Maestro delle sentenze, nei quali , ad esempio 
di Ockam , insegna che la conoscenza di Dio, acquistata 
co' lumi naturali non è certa , ma solamente più proba- 
bile della tesi opposta (4). Il nominalismo contava in que- 
st'epoca fra i suoi aderenti lutti i principali maestri che 
hanno fallo la gloria del collegio di Navarro, Enrico di 
Hesse , Nicola di Clemangìs ed il cancelliere Gerson , che 
il disgusto delle sottigliezze della scuola condusse al mi- 
sticismo. Al di là del Beno il nominalismo era si aperta- 
mente favorito dai prìncipi , che nel 1 425 l' università di 
Colonia ebbe a redigere una memoria giustifica li va per 
difendersi dal rimprovero officiale di essere stala infedele 
agli esempi di Buridan e di Marsilio d'inghem, e di es- 
sersi avvicinata agli antichi scolastici , Alberto Magno e 
San Tommaso. Fatto notevole, benché sìa sfuggito, cre- 
do, a tutti gli storici! I nuovi nominalisti accusavano i 
loro avversari di compromettere l'ortodossia per specula- 
zioni al di sopra della portata della ragione , che non 
erano proprie che a sviare le nienti : e si prevalevano di 
questi pericoli immaginari per impórre il loro sistema, 
come più semplice , più facile ad intendersi , più mode- 
sto, e soprattutto attissimo a reprìmere nei giovani l'or- 
goglio e le pretensioni (8). Non abbiamo noi veduto anche 

{i I . Diclionn. des scimrei pfiiloi. , ari. Aillt: Cf. Hdet, Traili de 
iu faibksse (le l'ésprit humaìn. Londes , 17ii, p. S^T, 

iS Ecco il principio della difesa dell Università di Colonia; 
■ Sanatati et felicin Civita ti ì Coloniensis fldelis Gliae Apoìtolicao sedis 
□onoi abiles Domini eihibueiunt almae uni versitali sludii ejusdem ci- 
vìlalis luterani per serenissimos principes Sacri Imperi) inily'òs 
Elecloies ipsis deslinatam; qua vigìlanler eliminata, vktetur ejus le- 
nir ad cerlos arliculos posse summaric pcrstiingi. 

* Primus est , qiiod in eorum zelo est bonum fldoi salvare , pro- 
curare et augmeniare ; quidquid aulem tali bono conlrarium filari l , 
dissonum aut suspectum , eliminale , eilii pare ao relegare. 

■ Seetindua est, quod in Facilitate 'Artium prncdii'tao universita- 
<ia per Magistrns Dlmc regenfes non legitur' doclrinae quae in prin- 
cipio fundationis sludii legebaiur , qnae in aliis quoque univerBi'atibus 
A Ima niae legitur, Nequo idem modus legendi observatur qui ab ori- 
gine sludii inolBvit. 
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ai nostri giorni i dottori del sensismo far qualche volta 
della lor dottrina argomento di umiltà , ed impegnare 
tutti i cuori, sinceramente religiosi a guardarsi dalle te- 
merità dello spiritualismo? Come se la filosofìa potesse 
dispensarsi di parlare agli uomini- della liberta e della 
spiritualità dell'anima, dell'esistenza e della provvidenza 
di Dio, dell'obbligo morale e della vita futura , o come se 
la naturai conoscenza di queste sante verità non dispo- 
nesse la ragione a comprenderò , ad amare ed a praticare 
gl'insegnamenti soprannaturali del cristianesimo ! 

Nel princìpio del secolo XV i due partiti, fra i quali 
questo gran dibattimento aveva luogo, si disputavano 
l'impero delle università, a vicenda vittoriosi e vinti, 
secondo gli uomini , le questioni , le circostanze , e so- 
prattutto secondo le imprudenze commosse da una parte 
o dall'altra. Gli errori dottrinali, di cui la Chiesa po- 
teva ' inquietarsi, screditavano la fazione .traviata, e sol- 
levavano contro essa una inevitabile reazione. Nel 1473, 
alcuni dottori nominalisti dell'università di Parigi avendo 
avanzalo proposizioni equivoche si sollevò contro la 
loro setta una vera tempesta, anche fupri della scuola. 

« Terlius est, quod juveaes ibidem inlroducunlur in via aìterius 
doefrinae, pula sancii Thomae et Alberti magni , aut'taliom antiquo- 
rum aiti aermonis Doctorum. 

a Qtiartus est , quod etsi doctrioa ta.lio.rn doctorum non sit in se 
mala, trascendi! tamen juvenum capacitateli!. Onda evenii quod jn- 
venes hujus doctrlnae subtilia diate et alla principia non intelligeules 
et nihilominus secundum lalem inslruclionem loqui praesumentes, inci- 
dunt in evrores perniciosos aul haereses seu varias conlroversias. Exam- 
plura adest da Piagansibus, quorum errar. ex tali dpclrina emanavll. 

« Uulntus est, quod Magistri modernìores ut Burirtanus, Marci- 
liua et dorura rollegae sive sequaces, hujus modi periculum praecaven- 
tes, rfortrmam arlium reduieiunt ad alium siylum humiliorem , et 
ad alios lei minos et modos loquendi , ei qui bus nuli uni dèiivari pos- 
si! erroris coniagium, eto. etc. '• . 

D'Abgsktrè, che ha conservato questo prezioso documento , 
T. I, P. It, p. 220, ha supposto i non so per qual distrazione, che 
l'università di Colonia si difendesse dall'accusa di nominalismo. Anzi 
si contrario erano i principi elettori dell'imparo, come si è veduto, 
che volevano imporle il nominalismo , che essa rigettava. 
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11 poter regio si credè obbligalo ad intervenire per giu- 
dicare le differenze; il che fece allorché j dopo diverse, 
riunioni dell' università presso i Trinitari , il re Luigi XI,. 
sollecitato , dicesi , dal suo confessore Giovanni Bochard , 
vescovo d'Avranches, promulgò la famosa ordinanza che 
proibiva d'insegnare il nominalismo, sotto pena di esilio; 
esigeva da tutti i maestri presenti e futuri il giuramento 
di rispettare questa proibizione , e per eccesso di rigorosa 
previdenza, ingiungeva al primo presidente del parlamento 
di Parigi di ricercare tutti i libri della setta e di serrarli 
a catena per impedirne la lettura (4). a I nominalisti, 
scrive a proposilo di questa ordinanza un Contempora- 
neo , i nominalisti , come se fossero infetti dalla lebbra , 
sono banditi e allontanali dalla società degli uomini. I 
loro libri più celebri sodo posti ai fèrri. Si trattano que- 
sti poveri scrini come leoni èd orsi indomiti, che si as- 
soggettano alle catene , per timore che non facciano perire 
coloro che si avvicinassero ad essi senza precauzio- 
ne » (2}. 

Non è difficile riconoscere nell'editto di Luigi XI, ed 
i contemporanei non si sono ingannati , il risultato dell'al- 
leanza che i Domenicani ed i Francescani erano stati ob- 
bligali a concludere in forza delie cose e per interesse 
della comune difesa. I dottori condannati ed interdetti 
sono : Guglielmo Ockam, Giovanni Buridan, Marsilio d'In- 
gbem, Pietro d'Aiily ed i loro seguaci. Ma quali sono 
quelli di cui il re, o piuttosto l'università, autorizza le 
dottrine e le opere ? Con Aristotele ed Averroe trovo pri- 
mieramenle Alberto Magno, San Tommaso e Egidio di 
Roma, cioè i due nomi più illustri dell'Ordino di S. Do- 
menico, ed un dottore agostiniano, che io allora passava 
per essere stato il fedele discepolo dell'Angelo della scuo- 
la; quindi trovo Alessandro d'Hales, San Bonaventura e 

(1) Pc Boom , mi. Acaiì. Paris. , T. V, p. 706 e seg. 

(2) /Wrf„, ita., r, 714 ; Chyki, Hist. de CUniversM de Paris, 
T. IV, p. 36*. 
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Duns Scoto., cioè a dire tre Francescani (1). Cosi l'ar- 
dente rivalità, che era per si lungo tempo passata fra i 
due istituti, fei acquietava, e ritornavano l'uno e l'altro 
a queliti politica di concordia e di fraternità , che aveva 
fatto la forza degli Ordini mendicanti al tempo di loro 
fondazione, allorché non possedevano ancora una sola 
cattedra pubblica in Parigi, e clie avevano a sormontare 
la polente opposizione dei professori secolari. 

Ma il partito nominalista era troppo ■ considerevole 
nell'Università, disponeva di mezzi d' influenza troppo 
numerosi per restare lungo tempo sotto la sentenza 
d'interdizione che lo aveva colpito. Questi divieti rigo- 
rosi d'altra parte screditavano la scuola ©.l'indebolivano 
in un tempo, in cui essa non aveva tutte le sue forze 
riunite per difendere il suo metodo, i suoi sistemi , tutta 
la sua tradizione, messa in pericolo dallo nuove tendenze 
della società cristiana. Non erano ancóra scorsi olio anni 
dall'ordinanza che. aveva proscritto la dottrina di Ockam, 
che Luigi XI, in data del 29 Aprile 1481, toglieva l'in- 
terdetto, ed ingiungeva al preposto di Parigi, Giovanni 
de Estouville , « di fare schiodare ed aprire tutti i libri dei 



(1) Do Borni, ibid., p. 708. « Visum est.eis (i cancellieri ' 

di Nostra Dama di Parigi e di S. Genovieffa } rursus doclrmam Ari- 
' slotelis , ejus commenlaloris Averrois , Alberti Mag. , S. Thomae de 
Aquino , Aagidii de Roma, Alesandf i de Halle; , Boli, Bonaventura^, 
alioi'umque Doctorum Realium , quae quidem doctrina relroactis tem- 
poribus sana pecuraque comporta est , tam in Facilitate Artiuro quarti 
Thnolo;iao in praedtcta Universllate deinceps more consueto esse le- 
gcndam , dogmatisiindam , discendali! et fmitandam , ac «aradem 
ad sacrosanctae Dei' Bcclesiae ac fidei Calholicae aediflcaiinnom , ju- 
venumque sludealium urudilioncm longo utiliorem esse ol accomoda- 
lidrem ,'quam silquorumdnm aliorum Doctorum Runovntorum dootrina, 
ut pula Guilelmi Ok=m, Monacbi Cislerclensis , de Arimino, Buridani, 
Petri de Alhaco , Marailii, Adam Dorp , Alberti de Sasonia , suo- 
rumque similium , quara nonnulll , ut dicium est, ejusdem Uoiver- 
siialis sludenies, quos Nomiaales Terministas vocant, imitar! non 
verentur ». 
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nominalisti (1) ». Questa misura riparatrice non fu accolta 
in nessuna parte con tanto trasporto, quanto dalla nazione 
di Alemagna, che aveva sempre mostrato più tendenza che 
le altre pel nominalismo. Questo fu l'ultimo atto degno 
di esser memorato di tante discussioni spesso sterili, tal- 
volta istruttive', sempre appassionate , che dopo il XII se- 
colo avevano occupato la scuola di cui la moderna filosofìa 
ha offuscalo lo splendore ed estinto la memoria. 



Capitolo Vi. 

Il tomismo dopo la /ine del XV secolo. : 

I. Movimento degli spirili nel XVI secolo. Girolamo Savonarola — 
II. Il Card naie Gaelano. Praucescu Vittoria. Mekhiorre Cano. 
Doro. Solo. Concìlio dì Trento — III. Il tomismo nella Compagnia 
di Gesù. I Col moria ceo si. IV.' li-tomismo al XVIt, secolo. Il Gian- 
senismo. Bossuet. Leibnizio. . " '.''■■ 



Intanto ciascun anno e per cosi dire ciascun giorno 
vedeva realizzarsi avvenimenti che dovevano esercitare 
una poderosa influenza sulle 1 eia futuro. Guttemberg 
da Magonza faceva i primi saggi della nuova arte della 
stampa. Costantinopoli soccombeva sotto i colpi di Mao- 
metto II. I capi d'opera della poesia, dell'eloquenza è 
dell'antica filosofia , portati in Italia dai Greci fuggitivi, - 

H) « Al signor Bellore ed ai Signori dì Nostra Madre 1 Università 
di Parigi. Signor Rettore , io mi raccomando a voi ed al signori della 
Nostra Madie l'Università, peT quanto e come posso. Il re mi ha. in- 
caricato, fare schiodare e disserrare tutti i libri dal nominalisti , che 
altra volta furono suggellati ed inchiodati da M. t'Àvranches nei. collegi 
della della Università di Parigi , e che' io vi faccio sapere che cia- 
scuno vi studiicid che vorrà. E perdio vi prego che lo facciate sa- 
li. . 49 
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si spandevano in tutta l'Europa , fino allora ridotta a 
grossolane imitazióni che appena lasciavano trasparire la 
bellezza del testo originale. I Mori erano cacciati dalla 
Spagna. Vasco di Gama apriva una nuova via al com- 
mercia delle Indie. Cristoforo Colombo scopriva l'America. 
Il gran scisma d'Occidente era cessato , ma' infallibili sin- 
tomi annunciavano scissure pio serie, e la rivolta di 
Lutero andava bentosto ad operare la divistone della 
Chiesa cristiana. 

Noi tocchiamo la fine del medio evo ed i primi prin- 
cipi! dell'era moderna. Tutto si scuote e tenta rinnovarsi; 
le opinioni, i costumi, le leggi, il governo, l'industria, 
le forme del gusto in letteratura e nelle arti. Uno dei 
caratteri della nuova società è l'odio al passato; ciò che 
jeri ammirava, oggi lo denigra, lo sprezza, io respinge, 
e si precipita con tutta l'ebbrezza della speranza, verso 
destini sconosciuti che le presenti maraviglie sembravano 
prometterle. ' - . - ' - v '.j ';, ',. 

Questo slancio universale delle immaginazioni dava 
alla filosofìa un indirizzo diverso da quello tenuto da Carlo 
Magno in poi. Quale interesse poteva avere ulteriormente 
la questione degli universali o deli' individuazione? Come 
mai aride controversie, prive di ogni vitalità , avrebbero 
potuto allettare l' inquieta effervescenza degli spìriti ? La 
scolastica' adunque andando 1 di giorno in giorno, affievo- 
lendosi, era nggimai giunta alla vigilia della sua caduta. 
Ma nella sua caduta 1 trascinava seco lutti i sistemi, tutte 
le scuole, tutte le rinomanze che da lungo tempo l'ave- 
vano sostenuta. Se passate in rivista i filosofi di qualche 
home del secolo XV e déf XVI , non ne troverete uno che 
si sia proposto il disegno di seguire o Duds Scoto , od 

pere a talli i detti collegi. » nostro signor Ueeslro Bei-ranger vi dirà 
a voce e pio a lungo -le cause che mossero il re a ciò fare, pregando 
Dio , Signori , che vi dia buona e lunga vita. Scrino dal palazzo del 
Parco, questo giorno » Aprile. Voslro Aglio e servitore 1. Destou- 
ville >. Do Bonnv, T. V, p. 139 ; D'Abgknt ab , Colini, jadidorum, 
T. I , P. II , p. 303. ./ 0-.. - 
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Ockam.-o'S. Tommaso. Gli udì, come Marsilio Ficino , 
esatto traduttore di Piatone, pretendono rinnovare le dot- 
trine dell'antichità' : gli altri, come Vanini e Bruno, pre- 
sumenti del proprio ingegno si gettano in temerarie specu- 
lazioni che danno per resultato teorie d inerenti ss ime ; 
tutti però sono avversi alla tradizione filosofica della sco- 
lastica, e niuno crede potervi trovare modelli degni di 
imitazione. . , 
Gli ordini religiosi, malgrado la severità delle loro re- 
gole, non seppero intieramente preservarsi dal contagio 
dei nuovi pensamenti. L'eco delie agitazioni esterne pe- 
netrava nei ohiostri portandovi la discordia, e trascinando , 
gli animi più ardenti o 'pin vivi. Ciò avvenne soprattutto 
fra i Domenicani ne'quali la seduzione fu pericolosa. Tro- 
vandosi In relazione colla vita del mondo per tutte le fun- 
zioni del loro ministero , issi erano forse piti esposti che 
gli altri istituti alle influenze esteriori , e pili di una volta 
i loro pacifici ritiri furono testimoni di voti , di speranze 
ed anche d'intraprese, il cui ma raviglioso ardire contra- 
stava col carattere tranquillo e regolare della loro istitu- 
zione. Tommaso Campanella che volle riformare la filoso- 
fia', forse anche affrancare il reame di Napoli dalla domi- 
nazione spsgnuola, e che espio la sua arditezza con 
ventisette anni di prigione , Giordano Bruno condannato 
ai ferri nel 1898 per delitto di eresia {<), avevano tutti 
e due portato l'abito dei frati Predicatori. Ma senza di- 
scendere fino agli ultimi anni del secolo XVI V intera 
Italia 6n dall'aurora del Risorgimento, non si era .riscossa 
alla voce di un frate di San Domenico, Girolamo Savo- 
narola , che colla sua infiammata parola resosi padrone 
di Firenze , governò circa tre anni la citta de'Medìcì, 
vi proclamò il regno di Cristo e la riforma dei costumi, 
osò resìstere a papa Alessandro VI , perdè in seguito il 

H] L'affiliazione di Bruno «n'Ordina di S, Domenico è siala ora 
messa rubri di dubbio da Cristiano Bartholmès. Giordano Bruno , 
Parigi 18W, T. I, pi 3). 
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favore del popolo, e no fu vittima nell'eia di quarantasei 
oso, sol .eatro stesso dei suoi primi Monr,?' M ' aS '" 

siedo ^t,,, ohe jJwrgiaTaìsss'r 

essa pare l,s„a ;s ra„de !2 , , o alo™. I. sna |^»J 
m,a vogl,. d,re la quali,, di scrinerò e di BiSSL S 

morte nel , 97 o llere , " S0 '° aV8n " h s «» 
cristianesimo, indir 7 a a '!ri f?™!* 8I,0loSÌa del 

Poss.Me o eoure ,rra g ,„„evole. Finalmente n el quarte 

wdte^^rior* r -ih-** 

r°k,sarir b-E^ francese. J^ ms Saima- 

i. 8». ' " " "•""«"' ■ «"•«• ■'«risi » Torino , ! 
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libro l'autore passa in rivista, le principali religioni , 
quella dei filosofi, quella degli astrologi, quella dei pa- 
gani, l'ebraismo, le eresie, il maom'ettanismo, e dimostra 
come sono tutte inferiori alla religione cristiana é pei 
dogmi e per la morale. Se questo non- è l'intero pia- 
no, certamente è il metodo o lo spirito della Stimma 
cantra i gentili. L'Angelo della scuola non si è espresso 
coti più forza trattando della distinzione fra le verità na- 
turali e ie soprannaturali, e fra la portata della ragione 
e la sua innegabile concordia colla fede. 

Ma dall'altra parte il Savonarola si solleva contro l'an- 
tichità, contro Aristotele , contro gli scolastici e contro la 
filosofia in generale. Disprezza gli sludi profani nei quali' 
però si era molto occupato, e dìi al popoio il consiglio di 
attenersi semplicemente alla fede e credere (1). Cosi nel 
libro delle sue Rivelazioni [2), racconta che, essendo sul 
punto, di andare a vedere il paradiso, molte donne si 
erano' offerte per accompagnarlo e ser-virglv di guida. Le 
prime erano la filosofia e la rettorica, l'uria vantando la 
sua eloquenza, l'altra la sua sublime scienza. Ma egli loro 
rispose che erano incapaci di far conoscere Dio, avendo 
i sensi per origine , e le cose sensìbili per limile. La sola 
fede, che è la fiaccola dei santi , può inalzarci a nozioni 
perfette. Così il Savonarola ricusa di lasciarsi condurre 
dalla filosofia e dalla rettorica : prendendo per compagne la 
fede, la semplicità , la preghiera, e per ornamento l'elo- 
quenza delle Sacre Scritture. , 

Queste mistiche sottigliezze sono uno. dei caratteri 
speciali del Savonarola come filosofo. Ma non bisogna 
esagerarne l' importanza , . e deve solo valutarsi la forza 

dì Non vedi tu: che quando tu voi lirsre la fede alla philosofla: 
ot alla logica : che tu l'abaci; et avviliscila:, piglia la fede simpllce^ 
menle el credilo: simplicemenle (Predica 20 sopra Amai. Il lunedi 
dopo la, terza Ilomenica di Quaresima, 1*96). 

t8l Compendiai» BnMlalionum , pubblicalo da prima in italiano 
nel 4*96, ed. in Ialino nell'anno seguente. Cf. Script. Ord. Pracdic, 
T. I , p. 390 i Pmrmb ,t.U, p. 167. 
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attrattiva dell'oratore popolare, che s'indirizza alla mol- 
titudine. Nel fondo del pensiero il frate fiorentino resta 
in generale fedele a S. Tommaso. Sopra tutte le que- 
stioni fondamentali, l'esistenza e le perfezioni divine, la 
natura e le facoltà dell'anima, l'origine della conoscenza, 
l'ultimo fine dell'uomo, non si allontana dalle opinioni 
adottate dall'Angelo- della scuola. Se vi. è una materia 
piena di difficoltà, in cui avrebbe potuto smarrirsi', è 
sicuramente quella della grazia. , Ed' infatti fu si vicino a 
sacrificare il libero arbitrio, che i suoi avversari lo accu- 
sarono di non riconoscerlo, e questa accusa figurò fra i 
principali capi di eresia che gli furono imputati (■(). No- 
nostante anche' in questa parte ha mantenuto la sua dot- 
trina immune da errore ; ed i suoi apologisti hanno 
fatto notare giustamente che non era stata censurata 
dalla Chiesa. 

Ma è in politica soprattutto ohe il Savonarola ha subito 
l' influenza delle opinioni di S. Tommaso. Egli compose 
un trattato sul Governo di Firenze (2), che .non solo pel 
suo titolo rammenta il trattato de Regimine principum 
ma molto più àncora por lo spirilo é pel fondo delle dot- 
trine , per la scelta degli argomenti, ed anche pel modo 
di esporli. Se volessimo farne un saggio, avremmo da 
cambiare poche cose nell'analisi che abbiamo dato più 
sopra delle opere dell'Angelico Dottore, f due trattati in- 
cominciano nella stessa maniera , stabilendo ohe l'uomo è 
destinato a vivere in società dei suoi simili, e che la società 
Suppone delle leggi ed un potere, il cui ufficio è dlpro- 
teggere i buoni contro i malvagi. H" potere appartiene 

f.J] n La causa e principio 'li ogni nostro bene e merito è Dio »: 
tale è lo prima propostone sulla quale riposa l' impulazione di ere- 
.gta sollevata contro il Savonarola. Vedi WiJcorsp sopra la dottrina e 
l'opera dei Savonarola , fatta a Roma sotto il ponii/tcalo di papa 
Paolo IV, da fra Paulina Bernardini da Lucca, del medesimo ordi- 
na, 1638. Cf. Perreks , T. I , p. 395. 

(2) TVatluH circa il reggiménto e governo- della città di Firenze, 
opera pubblicala secondo Perreii» , T. Il, p. 263, poco tempo prima 
la morie del Savonarola, nei primi mesi dell'anno H98. 
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0 ad un solo, ed e la monarchia , o ad alcuni sechi fra 

1 migliori, ed è l'aristocrazia, o infine all' intiero popolo, 
ed è il governo civile, cioè di tutti i cittadini. 11 dovere 
dei governi è di preferire il bene generale della società 
al bene particolare di coloro che sono alla sua testa. Tulle 
quesle forme di governo hanno i loro vantaggi , ma ìl 
migliore è la monarchia. il Savonarola ne dà una ragione 
che già conosciamo, ed è che pio.il governo delle cose uma- 
ne si rende simile a quello del mondo, tanto pili è per- 
fetto. Ora il mondo è governato da un solo Essere, che 
è Dio. Tutte le cose, in cui vediamo qualche governo , 
sono sommesse all'autorità di un solo. Le api obbediscono 
alloro re, le potenze dell'anima alla ragione, i membri del 
corpo al cuore e c. Il potere di un solo nelle cose umane 
è dunque , di sua natura , il migliore di tutti. Ma questa 
forma di governo diviene la più detestabile, allorché de- 
genera in tirannìa. La peggiore delle calamità per un po- 
polo è un tiranno. Abbiamo veduto l'Angelo dello scuola 
tracciare, dopo Aristotele, la spaventevole pittura dei 
costumi della tirannia (1)'*, lo stesso impeto di sdegno e di 
collera, animava la penna del frate domenicano, allorché 
scriveva la seguente pagina : a Tiranno e il nome di un 
uomo di mala vita, e pessimo tra tulli li altri uomini, 
che per forza sopra tutti vuole regnare , massime quello 
che di cittadino ò fatto tiranno. Perchè , prima, è necessa- 
rio dire che sia superbo, volendo esaltarsi sopra li suoi 
eguali, anzi sopra i migliori di sè, e quelli ai quali più 
tosto me ri le ri a di essere subietto: e però è invidioso, e 
sempre sì contrista della gloria degli altri nomini, e mas- 
sime dei cittadini della sua città; e non può patire di 
udire lodare altri, benché molte volte dissimuli e oda 
con crucciato di cuore; e si allegra dell'ignominie del pros- 
simo per tal modo, che vorria che ogni uomo fusse vitu- 
perato, acciocché lui solo restasse glorioso. E cosi perle 
gran fantasie , e tristizie, e timori, che sempre lo rodono 

[4) Vedi T. I, P . 304. 
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dentro, cerca dilellazioni , comò medicine dello sue affli 
•ioni : o però s, Irova rare volle , e non fors» mai , tiranno 
cho non sia lussurioso e d.dilo alle dilellazioni della carne 
li, perchè non si può mantenere io late slato nè darsi i 
piaceri cho desidera, senza moltitudine di denari , seimila 
che inordinalamento appetisca la roba: onde ogni tiranno 
quanto a questa , 6 avaro a ladro , perocché non sol.! 
memo .ruba il principato , cho è diluito il popolo, ma 
ancor, s, usurpa quello che 6 del comune, altro lo cose 
che appetisce o toghe ai particolari cittadini con cautelo e 
vie occulte, e qualche volta manifeste «■(!). 

Cosi i principali traili della politico di S. Tommaso 
sono passati in quella del Savonarola, Si dovrà dun- 
que dire che i due politici si accordaao sempre ed 
esattamente su tutti i pumi? Fra l'Angelo della scuola 
od il suo discepolo, scorgo una differenza radicale Neil 
Savonarola non proverete quello forme di teocrazia che 

HS Se "f ■ d ° bbl ° ™ a ' P"W»i™»l. venera 
il papato, benché ricusasse obbedirlo allorché lo chiamava 
a noma per giudicarlo; ma niente lascio trasparire che 
mostri l intenzione di sottomettere le corone alla tiara • 
Anche quando proclama in Firenze il regno di Gesù Cri- 
sto, non pone lo cui, sotto la protezione della Santa 
Sede non invoca ohe quella di Dio. Non dimenlichiamo 
che ,l Savonarola è presso che contemporaneo di Lutero , 
col quale egli ha delle analogie sorprendenti. Censore im- 
placabile dei vizi della corto di Roma, fari maraviglia 
ohe non abbia voluto accollarla come arbitra delle na- 
ziooi ? Ma ,l Savonarola differisce da S. Tommaso anche per 
auro parte. Hoi lo abbiamo veduto lodare la monarchia 
cosa strana! dopo un simile esordio, ei venendo alla pra- 
tica concludo pel governo popolare, e tenta provare ai ' 
Fiorenlmi che altro loro nnn resta a far di meglio cho 

' la vSV 1 . FI ;T 1817 ' "* ai « »i»s 

™' T ' 1 1 rraenln opere , p, 1US , 
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costituirsi e vivere in governo democratico. Nonostante 
nel fondo la contradizione non è cosi goffa quanto a pri- 
sma vista potrebbe sembrare, [1 Savonarola almeno l'ba ve- 
duta, e niente ha trascurato per purgarsi dalla taccia d'in- 
conseguente. Sapete perchè Firenze non ha bisogno di un 
re? Perchè ilpopolo fiorentino, che non manca nè d'in- 
telligenza, nè di coraggio, è inclinato alle dissensioni ed 
alla rivolta , perchè i .cattivi sono in maggior numero dei 
.buoni, e perchè se avesse un re, lo farebbe perire per 
tradimento, o l'obbligherebbe a darsi alla tirannia per 
difendersi. E siccome la tirannide è la peggiore -delle ca- 
lamità, cosi è migliore il governo popolare, soprattutto 
dopo l'espulsione dei Medici, sui quali Dio ha posato la 
sua mano. Ecco in poche parole il motivo per cui il Savo- 
narola risolve in favore della democrazia fiorentina. Quindi 
la sua conclusione pratica si concilia facilmente coi van- 
taggi speculativi della monarchia. 

IL 

11 Savonarola è la manifesta personificazione di una . 
rivoluzione che allora si andava operando nel fondo di 
alcune anime che lottavano fra la memoria del passato o 
la speranza dell'avvenire. Nutrito di forti studi scolastici, 
resto per quanto potè fedele ai suoi modelli,. e se qual- 
che cosa può far maraviglia in questa impetuosa imma- 
ginazione, è che in teoria abbia accettato tanto docilmente 
il freno di Aristotele e di San Tommaso. Ma la circospe- 
zione del filosofo contrastava colla temerità del capo di 
partito. I veri discepoli dell'Angelico Dottore non poterono 
riconoscere per suo discendente il tribuno entusiasta che 
aveva suscitato in Firenze le passioni popolari. Il Savona- 
rola eccitò nei Domenicani piti apprensioni che simpatia. 
La sua memoria trovò fra essi difensori, perchè era del 
loro ordine, ma il suo esempio suscitò dei timori. Per 
ovviare alle pericolose seduzioni del presente , e compri- 
mere lo spirito di novità, le differenti case dell'Ordine si 
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tennero più cbe poterono attaccale alla tradizione. Ri- 
nunciarono ad intraprese di opere originali, e si limita- 
rono in generale a spiegare lo Stogi rita ed i maestri della 
scolastica. Quélif ed Écbard compilarono il catalogo esatti 
dello prodazioni della scuola domenicana scritte durante 
tutto il eorso. del XV e XVI secolo. San Tommaso forni 
a pili di quaranta scrittori materia di voluminosi com- 
menti', d'indici e di ristretti delle sue principali opere. 
Nel numero di questi laboriosi interpreti si distinguono 
per l'utilità, se non pel lustro dei loro lavori, Pietro da 
Bergamo, autore, di un indice metodico molto particola- 
rizzato di tulli gli scritti del santo Dottore (1) ; Pietro di 
Bruxelles, uno dei professori dell'Università di Parigi, ci- 
talo dai suoi contemporanei pel suo affetto alla causa 
del tomismo (2); Francesco Silvestro di Ferrara, che 
fu uno dei primi commentatori della Somma contro i gen- 
tili (3) ; Tommaso Manrico, al quale si devo la prima 
e la migliore edizione delle opere complete del Dottore 
Angelico, pubblicata a Roma nel 1570 per ordine di 
Pio V ec. ec. (i). Ma certamente il più celebre è Tom- 
maso di Vio, più. conosciuto sotto il nomo di Gaetano, 
cho la Santa Sede spesso impiegò come negoziatore presso 
l'Imperatore di Germania, e presso Lutero, quando noii 
era ancora perduta ogni speranza di prevenire uno sci- 
sma (5). Inalzato in ricompensa dei suoi servigi alla dignità 
di cardinale, edalla sedo episcopale di Gaeta, Tommaso di 
Vio in tutta la sua vita restò fedele agli studi che avevano 
fatto la sua fortuna, allorché nei' principii di sua car- 
riera insegnava teologia nelle scuole di Brescia e .di Pavia, 
o allorché in una giostra accademica davanti la corte di 
Ferrara facevo da avversario a Pico della Mirandola. Oltre 



■ 

■ ■ 

ì'&ntn- 



li] Script. Oril. Praedic. , 
(Si /oiJ-s T. II, p. SS. 
[3] Ibìd. , T. Il , p. B9. 
[i) Ibid., T. 11 , p. 229. 
15] Ibid, , T. II , [>. 14 e i 
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diversi opuscoli di teologia ed importanti lavori di esegesi 
sopra Ì libri dell'antico e del nuovo Testamento, ha la- 
sciato ancora dei commenti sulla Somma di San Tommaso ; 
sul piccolo trattato dell'essere e dell'essenza e sopra al- 
cune opere di Aristotele. In tutte queste opere mostra 
una profonda conoscenza delle controversie scolastiche che 
all'occasione di trattare le varie questioni ristringe in po- 
che'parole, senza ornar troppo la materia, ma senza ag- 
giungere alla sua aridila distinzioni troppo moltiplicate e 
sviluppi intempestivi. La sobrietà del suo stile' e della 
sua esposizione, come il fondo delle sue opinioni, ravvi- 
cinano il Gaetano al maestro che aveva preso per modello, 
e di cut egli più di ogni altro ha contribuito ad illustrare 
la dottrina. ' 

In Spagna la feconda vitalità cho tre secoli innanzi 
aveva prodotto la ^filosofia scolastica, non era ancora iste- 
rilita come negli altri paesi di Europa, e i Domenicani 
univano alle interpretazioni delle opere originali, nuove 
faville della scienza e del genio filosofico dell'istituto. 
Francesco Vittoria, che aveva studialo nella sua giovinezza 
nelle scuole di Parigi iocomipcia a rigenerare l'insegna- 
mento della teologia nell'università di Salamanca, adot- 
tando un metodo di esposizione più largo, . che si appog- •> 
già sulla conoscenza della storia ecclesiastica e dei san- 
ti Padri ((). Nuovo Socrate, come lo chiamava uno dei 
suoi panegiristi, egli niente scrisse, niente volle pubbli- 
care, ma le sue lezioni orali erano avidamente raccolte, 
e dopo la sua morte se ne stampò la parte relativa alla 
morale ed al diritto canonico e civile (2). Brucker , si ri- 
ti) Script. Ord. Praedic, T. Il, p. 1S8 o sflg. 
(2) Vedi l'opera Intitolata Relcclianes XII Theologicae m duo» li- 
Èros dtsfineta*. Ecco le dottrine che vi sono trattale : 1." De pole- 
itale eeolesiae : S ° Decidili poteitrtlt ; 3." Dt petestate pciti/lcis et con- 
cili! ; 4 ° De Indis et jure belli ; G.° De malrimnnio : tì.° De atigmmto 
. charitalis ; 'ì. 0 De temperanti/! ; 8.° De ftumicidio , 9.° De eo ad quod 
(enelut- pe'eeniem ad U3um ralionis : IO." De arie magica; 11." De 
Simonia ; Ai. 0 Do tiltntii abligat'.one. Lugdunì, 15B7 , in 8vo ; Saì- 
maalieac , 1B65 ; Ingolstadii , 1580. ■ , ,' 
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goroso per tutlo ciò che ha preceduto il XVII secolo, 
conviene che l'opera non è senza valore , e che ha pollilo 
fornirò utili materiali anche a Grozio (1). 11 Vittoria ebbe 
per discepoli i più grandi teologi della Spagna. Melchiorre 
Cano f. Domenico Solo. Il primo, morto ne! 1 560, ha lascialo 
solto il titolo di luoghi teologici (2) un'opera in dodici libri 
che il clero dei nostri giorni tiene ancora in onore a mo- 
tivo della solidità giudiziosa delie decisioni e per la facilita 
e la chiarezza di stile. Vi si riscontra ia pura dottrina di 
San Tommaso, ma è esposta con una eleganza che gli 
scolastici non conoscevano, e che annunzia un con- 
temporaneo dì Leone X. Domenico Solo che morì nel , 
medesimo anno che il Cano, assistè al concilio di Trento a 
fu il coafessoro di Carlo V. Ma poco sensibile agli onori 
abbandonò la corte ed andò a terminare la sua carriera 
come l'aveva incominciata , insegnando la teologia in una 
cattedra dell' uni versili! di Salamanca. A lui si debbono i 
commenti sopra Aristotele , sopra Pietro Lombardo e sopra 
San Tommaso ; ma il suo principal titolo filosofico è un 
trattalo del diritto e. della giustizia diviso in dieci libri (3). 
Si allontana meno che il Vittoria e il Cano dal metodo sco- 
lastico. La sua guida abituali' . in sostanza, e il Dottor 
Angelico: e per discoprire l'origine delle sagge teorie che 
sviluppa sul diritto sociale, non 6 necessario di risalire 
mollo in Ih , ma basta di seguire la seconda parte della 
Somma teologica. 

Questi numerosi scritti pubblicati da un'estremità 
all'altra di Europa, che completavano il pensiero di 
San Tommaso, non potevano senza dubbio accrescere al- 
di Hisl. Crii. Philot., T. IV, p. 125 : « In Dia scriplis suis juris 
gemium praecapia ^passim Iradens , minus qua in raeleii desiputae 
visus est , sunlquB qui suspicenlur eoGrotium in multia fuisse usum , 
quamquam raro iili allegelur i. 

(2] De locis thoiogitit libri- duotteàm , Sa Iman li ca e , 46fi3, in-fol. 
Ci. Script. Ori. Prandio., II, ITI. 

(3) De jusfiiia et jare libri decerti ad Carolata Hispaniarium pi'tn- 
cipem. Salmanticoo , 1B36, in-fol. Gf. Script. Ori. Praedic, 11, p.1K. 
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cui) che alla sua rinomanza, ma estendevano la sua in- 
fluenza ; assuefacevano il clero a subirla e la rendevano 
preponderante uei consigli della Chiesa. L'autorità dom- 
matica dell'Angelo della scuola giunge nel XVI secolo al 
suo apogeo. Ciò che perde in ascendente come filosofo presso' 
i dotti, presso le lettere e presso la gente del mondo, lo 
riguadagna presso i teologi. Piti la società civile mostra in- 
clinazione ad allontanarsi dalla sua dottrina , più questa 
rìunisce i suffragi degli ordini più elevali della società 
religiosa. Nel concilio di Trento, videsi la Sommo teologica 
posta accanto alla santa Scrittura per servire di spiega- 
zione e di commento al sacro lesto. Fu un discepolo di 
San Tommaso, Domenico Solo che l'assemblea incaricò di 
redigere i decreti più importanti; ed il catechismo del Con- 
cilio, pubblicalo per ordine di Pio V, non è per la maggior 
parte che l'estratto delle operò del santo. Dottore. Sopra le 
attinenze della fede colla ragione, per esempio, si crederebbe 
essere egli stesso che delta la seguente definizione : « In 
nessun tempo Dio ha lascialo l'uomo senza'testimonianza 
di sè stesso; egli ha riempito il mondo dì beni, dice 
l'Apostolo ; ha dato al cielo la sua rugiada, alla terra la 
sua fecondità, 'a lutto quello che vive la sua nutrizione, 
al cuor dell'uomo la sua gioia. E ciò insegna ai filosofi 
a non attribuire niente di vile alla maestà di Dio, ad al- 
lontanare dal concetto, che dì Liti ci formiamo, ogni ma-, 
'leria, ogni, corporea composizione; ad ascriverli ogni bene 
ed ogni virtù in sommo grado, a concepirlo come la sor- 
gente viva ed inesausta di ogni bontà, di ogni qualità, da 
cui deriva allo creature ogni perfezione', a chiamarlo 
sapieute , fonte e principio di verità, ed altri nomi che 
suppongono la sovrana ed assoluta perfezione; finalmen- 
te a dirlo immenso, infinito nella sna (orza, nella sua 
grandezza , nella sua: azione- Tali sono i grandi traili 
della conoscènza di Dio , veramente conformi alla natu- 
ra di Dio od all'autorità dei santi libri, che la filosofia 
ha scopèrto. ''nella contemplazione della natura. E tut- 
tavia sopra- questo* stesso punto si conosce anzi tulio la 
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necessiti! dell' insegnamento divino, se si riflette che la 
fede, non solamente da ai più semplici ed ai piti igno- 
ranti subito e chiaramente le conoscenze che i saggi non 
ottengono se non dopo mollo tempo e con isfórzi, ma che 
imprime ancora nell'anima una conoscenza pia certa e 
più pura che se l'intelletto vi pervenisse pel lavoro 
della mente umana -, oltre di che la luce della fede apre 
ai credenti un centro di conoscenze divine , che non sa- 
prebbe dare lo spettacolo della natura » (1). Sopra motti 
altri punti., come sopra le difficili materie della libertà 
e della grazia, il catechismo del concilio di Trento non 
fa che consacrare le decisioni di San Tommaso. La storia 
ecclesiastica non offre un secondo esempio di una dot- 
trina così solennemente approvala dalla Chiesa.. ■■,■(;.) uff ic 

... ili. , 

Intanto la' cristianità vedeva elevarsi un Ordine pos- 
sente ebe prometteva al tomismo nuovi e ferventi disce- 
poli anche in filosofia. Nel 4S34 Ignazio di Loyola fonda 
la Compagnia di Gesù , approvata quattro anni dopo da 
papa Paolo IH , e fra le regole del nuovo* istituto , in- 
scrive l'obbligo di seguire in teologia la dottrina dell'An- 
gelo della scuola (2). Questo precetto del lor fondatore 
fu pei Gesuiti una legge inflessibile che decise della loro 
direzione filosofica. In tutti i loro collegi frequentati da 
numerosa gioventù', fu sólo insegnato il tomismo e cia- 
scmio riguardò come un dover di coscienza propagarne 
i principi'. Gli sorrttori della società lo insegnarono nelle 

U) Passo citato da R.P. Grituì, D«tIA contìictnfa <K Dio, T.ll , 
p.m e seg. . " ; " ■' 

(8| Vedi le costituzioni date da Sani' Ighaaio alla Compagnie ai. 
Gfltò.P.tV, c. XIV, jj. 9; « ' In tipologia legetur Vetus et Novom 1 
Te sia me n tura et dóclrina scholasiica D. Thomie o. Ques'a regola ob- 
bligatoria fu confermata e sviluppata dal generale Claudio Acquavi- 
va , in una lellera circolare in dala del <6f3, che è citata dal Padre 
Touron , nella Vita di S. Tommaso d'Aquino , p. 1 657 e seg.- 
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loro opere, e se alcuna dispula si sollevò Tra loro cil i 
Domenicali! , essa uon si raggirò die sulla più osatta in- 
terpretazione del pensiero dall'Angelico Dottore 

Fra le opere di prim'ordine che furono composto 
dai Gestiti sotto l'ispirazione di S. Tommaso, bì devono 
collooare importanti commenti sopra Aristotele II mag- 
gior numero è slato scritto dai membri della società 
ebe insegnavano o nel collegio di Coimbra. rivale dell'uni- 
versità di quella citte, o nella nascente università di 
Evora, Pietro Fonseca, Emanuele Goez ec. Questi com- 
menti abbracciano Lulle l'opere dello Stagirita, {'Orgànum, 
la Fisica, la Metafisica, la Storia naturale, la Morale (1). 
La costante preoccupazione dei nuovi interpreti ò di mo- 
strare il perfetto accordo della dottrina peripatetica col 
cristianesimo. In appoggio dei sentimenti d'Aristotele, non 
esitano ad invocare le decisioni della Chiesa, ed esempligra- 
zia, per meglio giustificare la definizione dell'anima, ne 
appellano all'autorità di Ire concilj che hanno minaccialo di 
anatema chiunque sostenesse che l'anima non è la forma 
del corpo. Il loro metodo foggiato su quello degli scolastici 
consiste nel dividere ciascun soggetto in un certo numero 
di questioni, di cui ciascuna si presenta accompagnata da 
tutte le soluzioni che ba ricevuto ; ma essi praticano que- 
sta difficile arie con grande abilità ; e se siamo in diritto 
di dolerci della monotonia mollo faticosa di loro esposi- 
zione, si deve confessare nonostante che le loro decisioni 
portano per la maggior parte l'impronta del buon senso e 
dell'esattezza. ' , - , 

Molte altre sono le opere d'interesse più generale che 
ì Gesuiti hanno scritto in filosofìa. Intendiamo parlare di 
quei trattali numerosi sulla morale e sulle leggi che furono 
pubblicati nel XVI secolo dagli scrittori della Compagnia , 
e ohe hanno contribuito certamente a fondare nei tempi 
moderni la scienza del diritto pubblico. La seconda parie 
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della Somma teologica . presenta sotto questo aspetto germi 
preziosi o piuttosto un sistema compito, le cui proporzioni 
potevano trovarsi alterate da eccessivi sviluppi. I Gesuiti 
non furono assai penetrati del pencolo che si poteva corre- 
re in ogni tempo nel sottilizzare senza fine intorno alle 
azioni umane. Ingannali dall'esempio della cattiva scola- 
stica, die divideva e suddivideva le questioni, e ne poneva 
anche delle immaginarie pel frivolo vanto di risolverle, al- 
cuni membri della compapnia, forzando le conseguenze 
della dottrina di San Tommaso, giunsero più di u*oa volta 
ad opinioni equivoche nelle materie che interessano diret- 
tamente la moralità. Tanto spesso, e tanto amaramente 
sono st. iti rilevati questi traviamenti dalla moderna casi- 
stica, che ci sembra superfluo di farne qui una storia 
particolare. Preferisco invece di notare l'ardore e l' incom- 
parabili! fecondità che spiegarono i nuovi discepoli dell'An- 
gelo della scuola. Per' non citare che i più celebri , si vido 
in meno di un mezzo secolo succedersi la Somma dei casi 
di coscwnsa (1) del cardinale Francesco Toledo; i dodici 
libri sulle leggi di Snarez, il dottore per eccellenza (8; ; 
il libello famoso del Mariana suli' Istituzione del principe (3), 
dì cui San Tommaso avrebhe disapprovato le pericolose 
massime sul tirannicidio; le controversie della fede, del 
cardinal Bellarmino (ti ; il trattalo del diritto e della giu- 
stizia (8) del Molina e che ai nostri giorni il giureconsulto 
Tonllicr cita come l'opera la più dulia e la. più. finita sopra 

(t; Summa cosuum coìcitnUac. 

.|S] Tractatvs de legioni ac Deo legislatore in decimi librai dislri- 
bufm utriusqtte fori hnmìnifitn non oriniti jtfiJis gsiam necessària!. Noi 
abbiamo a.vu:o sotto fili occhi l'edizione di Londra , t(ìT9 in-f.ìl. 

[3l De rege et regis inslitatione , Lib. HI , Tololi , 1S99, in 410. 

[4! DI spulinone:: de 'Coni racemi is fidei adoersus hvjus temporU 
haereticos. IngolsUdt, 1581-<M2 , 3 voi. in-fol." Spesso ristampala e 
special ma ole a Parigi , 1608., ìn-fol. IV voi. 

ISi De Iure etJustilia . VI voi. in-fol. 1 due primi volumi ed una. 
parte del terzo sono stali stampali a Magonza nel 160Ì, <s gli ulLimi 
ih Anversa nel 1609 , dopo la morte dell'autore, Cf. Chetisbab Jolt. 
Storia delia Compagni* * Gesù, T. IV, P.23BÌ . 
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queste materie. .11. Molina è anche l'autore dei libro dell'ac- 
cordo del libero arbìtrio colla grazia (\], nel quale mitiga 
i pensamenti del Dottar Angelico sulla necessità della gra- 
zia divina. Ei fu denunciato all'inquisizione dal domeni- 
cano (2), e gli ordini di San Domenico e di Sant'Ignazio 
restarono divisi per alcuni anni. La loro contesa dette ori- 
gine alla congregazione De Auxiliis, che istituita per se- 
darla, divenne preludio di altre controversie più gravi, 
più ostinale e più clamorose che ben tosto agitarono la' 
Chiesa gallicana. ,~ 

, . " ■ iv. 

Cosi fra le agitazioni del secolo XVI , continuava la 
tradizione religiosa , e quel che è ancora più. notevole , 
la tradizione filosofica del medio evo. Tuttavia fra la 
scolastica già al suo tramonto e le nuove tendenze della 
società la lotta non era eguale. V erudizione , la soli- 
dità, l'eleganza della forma, la prudenza pratica nelle 
risoluzioni, tutte queste qualità che la Compagnia di 
Gesù possedeva in grado eminente, non haslavano e con- 
tenere ulteriormente ed a guidare gli spirili torbidi ed 
impazienti. Come se una forza invisibile la spingesse, là 
lìlosolia si slanciava a costo' dei più crudeli sacrifiqj 
verso un termine sconosciuto. Abbiamo accennalo le te- 
merarie intraprese e la trista sorte di Tommaso Cam- 
panella e di Giordano Bruno dell' Ordine di San Do- 
menico ; ma quanti altri spiriti in Italia , in Francia , 
in Inghilterra ed in Alemagna provavano nello stasso 
tempo la medesima noja colla medesima effervescenza, 

(1) De Uteri arbitrii cumgratiae donii concordia , Coimhro , 153S, 
in ilo ; Anversa , 45Bo in ilo. Per tutta questa pai-la vtdì Bihliothe- 
en Strip lontra Sacietatis lesu , Romne , 11576, in-fol. L'opera incomin- 
cialo - da Bibadenoira , continuala da Alegamba , fu , rome si ed, ri- 
veduta e completala da Solvali. Fra i lavori recenti Indichiamo la 
dolla monografia del B. P. Paai . Maldùiat et (unioeriilè de Paris; 
au XVI siede . Paris, (856, in 8vo. 

(2) Script. Ori. Praedic. , T. Il, p.3K. , 
IL *3 



Ùigitized by Google 



19Ì STORI* DELLA FILOSOFI* 

e si pascevano di utopie, chela novità rendeva se- 
ducenti! Ma queste utopie , capricciose creaiioni dello 
spirito, non sopravvivevano ai loro autori ; il sentimento 
di curiosità che le aveva accolte e per un momento 
sostenute, svaniva a poco a pòco, ed il loro frutto più 
certo era- di fornire allo scetticismo nuovi argomenti con- 
tro l'intemperanza e la fragilità della radono umana. Per 
calmare gli spiriti , per ottenere da essi una sincera ade- 
sione , durevole e feconda , si ' richiedeva una dottrina 
tanto vasta quanto quella della scuola , ma più rigorosa 
e meno ispida di formule; premurosa à] cose piii che di 
parole, ma pure attenta ad evitare le 1 parole oscure ed 
equivoche; avente un modo regolare, ma senza te- 
nere la filosofìa schiava dell'unica questione del metodo; 
appoggiata infine stilla conoscenza dell'anima umana, cioè 
sopra una base che ciascun di noi porta in se, e che ad 
ogni istante può verificare. ; 

Renato Cartesio nei primi anni del XVil secolo inse- 
gna alla Francia , e nella Francia all'Europa tutta, que- 
sta dottrina sì laboriosamente cercata. Incomincia con 
quell'immortale Discorso del metodo ., che sembrando non 
tendere ad altro che a, farvi una narrazione confidenziale 
dei suoi pensieri, v'insegna a procedere cautamente, a 
non fidarvi che all'evidenza , a veder tutto , tutto com- 
putare e pesare. Dopo aver enunciato queste regole di 
un'ammirabile semplicità, ma che bene studiale bastano 
nell'ordine scientifico a tutti i bisogni dello spirito- umano, 
Cartesio le applica, e tosto dà alla filosofia un nuovo punto 
di appoggio ed una slabile base, minimum quid inconcussum, 
nel fondo più intimo della coscienza. Egli dimostra che di 
tutte le verità" la prima , incominciando dallo spirito 
umano , è quella della propria esistenza , strettamente 
legata al fatto del pensiero, e che per conseguenza il 
primo dovere del filosofo è di studiare il pensiero e le 
sue leggi , affine di conoscere per questo mezzo il vero 
valore ed i limiti dell'intelletto e le regole che deve 
seguire per ragione ed in forza di sua natura. Appog- 
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gialo sopra questo solido fonda mento della reali!) perso- 
nale, Cartesie stabilisce le grandi verità che cosliluiscono 
la fede comune del genere umano ; la spiritualità dell'ani- 
ma , l'esistenza di Dio, l'azione di Dio sul mondò e sul- 
l'umanità. E non le stabilisce già sopra argomenti desunti 
dalla logica astratta della scuola, ma sopra la virtù 
propria della ragione naturale , e seguendo' la via che 
segue essa Stessa , allorché conduce a questi sublimi 
"dogmi il fanciullo, l'idiota , il filosofo. Infine come, ulti- 
mo servigio reso allo spirilo umano, Cartesio seppe rive- 
slire questi gravi insegnamenti di una forma incompara- 
bile , e gli espresse in uno stile puro , semplice e ricco , 
che non differisce dal parlar volgare che per la sua co- 
stante purezza,, e che per la sua chiarezza straordinaria 
si faceva comprenderò da tutti. Le verità filosofiche si 
trovavano portale all'intelligenza comune , e come altra 
volta con Socrate (1), esse discendevano , per così dire, 
dal cielo in terra, si assidevano al domestico focolare, 
od istruivano tulle l'età e lutle .le condizioni, 

11 cartesianismo ebbe fin dal suo nascere un incontro 
maraviglioso. Trovò subito devoli discepoli che posero la 
loro gloria nel propagarlo, ed uomini di genio che si cre- 
dettero chiamati a dargli ulteriori svolgimenti. La società 
del secolo XVII aveva riconosciuto in Cartesio l'esalto 
interprete delle suo più intime aspirazioni; e per seguire 
questo nuovo ed eccellente maestro che l'avea mirabil- 
mente compresa , abbandonò la maggior patte delle sue 
antiche guide. L'ultima ora della filosofia scolastica era 
sonata. I pochi difensori che conservava fecero sentire 
inutili proteste , e caddero in tal discredito che la storia 
neppure ha registralo i loro nomi. 

Nonostante se in questo trionfo del pensar moderno 
sul metodo e sulla tradizione filosofica del medio evo , 

(1) Cicerone , Tuscul., V, 4 ; i Socrales prìmue philosophiam 
devocavil n coelo , et in urbibus collocavìt el in domos eliam inlro- 
duiil , et coegit de vita , el moribus , rebusque bonis el malie quac- 
rere a. Cf, Acad. ,1,4. 
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volessimo tener dietro alla dottrina di S. Tommaso, po- 
tremmo facilmente ritrovarne le traccie ovunque impresse 
e rispetlate. 

Qual comparsa, per esempio, il tomismo non ha fatto 
nella contesa del. giansenismo? Ciascuno ha proleso aver 
dalla sua parte l'Angelo della'scuola , e la Somma teologica 
è stata riguardata come il magazzino, dove i giansenisti ed 
i molinisti son venuti ad armarsi prò e contro il sistema 
della grazia efficace. Pascal rimprovera acerbamente ai 
nuovi Domenicani di mostrarsi infedeli alla costante tra- 
dizione della loro scuola unendosi ai Gesuiti (1), e questi . 
dal canto loro protestano a nome di S. Tommaso contro 

10 massime tenute in ouore 'a Porto Beale. 

Ma abbandoniamo le controversie teologiche, ancor- 
ché per più lati interessino la scienza dello spìrito umano, 
e non consideriamo che la filosofìa. 

Cartesio, malgrado il suo disprezzo. per gli antiohi e 
la sua eccessiva confidenza nelle proprie forze, si è. 
egli sottratto interamente all'influenza che il genio unito 
alla santità esercita sugli spirili più indocili? Il suo bio- 
grafo, Baillet, ci dice che S. Tommaso era il suo autore 
favorito , e quasi l'unico teologo che avesse voluto stu- 
diare (5). Il cartesianismo in più di un luogo presenta 
traccie di questa influenza. Non ne citerò che un, solo 
esempio : la dottrina cartesiana sulla conservazione del 
mondo assomigliala ad una continuata creazione. Allor- 
ché leggiamo nel Discorso sul mètodo che « h un'opinione 
comunemente ricevuta fra i teologi che l'azione per la 
quale Dio conserva il mondo è la medesima che quella 
colla quale Io crea »; e nelle Meditazioni che « è una 
cosa ben chiara ed evidente a tutti quelli che conside- 
rano con attenzione la' natura del tempo , che una so- 

H) Vedi la (Ine della seconda Provinciale : t Aodale, mio padre, 

11 tosIio Ordine ba ricevuto un onore, di cui malamente usa. E?sa 
abbandona quella grazia .che gir era slata confidata , e che mal è 
stata abbandonala dopo là creazione del mondo ec. ». 

12, La vita di R. Cartesio , Parigi, in 4lo , p.286. Cf.p.SIG. 
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stanza per essere conservata in tutti i momenti che essa 
dura , ha bisogno dello stesso potere e della stessa azione 
che sarebbe necessaria per produrla e crearla di nuovo 
se non lo fosse ancora » (1); queste massime non -richia- 
mano forse alla memoria i passi analoghi della Somma, 
teologica 1 ? 

Dopo Cartesio , quanti filosofi dei pili insigni del se- 
colo XVII , anche ammiratori e seguaci del cartesianismo, 
non sono impalliditi sulle opero dell'Angelico Dottore? 

Cosi Bossuet è certamente cartesiano in alcune delle 
sue opinioni e soprattutto nel suo metodo; ma prima di 
esser cartesiano è discepolo dj S. Tommaso. Il suo capo 
d'opera filosofico , trattato Della conoscenza di Dio e di 
sè stesso, non è per lo più. che un elegante ristretto della 
Somma teologica. Di la certamente ha preso la definizione 
delle facoltà dell'anima, la teoria delle passioni e la mag- 
gior parte della sua psicologia, che non è peripatetica se 
non perchè è tomista. Nella questione tanto agitata nel 
secolo XVII sull'anima delle bestie , nonostante lo sua 
indecisione sembra inclinare egualmente per la soluzione 
di S. Tommaso; non osa affermare' co'carlesiani che le 
bestie siano pure macchine: « opinione, egli dice , che 
fin qui capacita poco lo spirito umano », ed inclina piut- 
tosto con tutta la scuola ad attribuir loro un'anima sen- 
sitiva che non è uno spirito , perchè non ha intelli- 
genza , c non è immortale . perchè si dissipa insieme 
col corpo e colla materia. Le analogie, che presenta il 
Trattato del libero arbitrio non sono meno notabili; Bos- 
suet apertamente si pronuncia per la promozione fisica, 
cioè pel concorso immediato di Dio nelle azioni della 
creatura (2). Quando giungea parlare delle cause del 
peccato ,, insegna che esso è la corruzione del bene 
e dell'essere , che per conseguenza ha il suo fondo 
nell'essere e nel bene, e che pel di più, cioè per quello 

Hi Discorro sul metodo, V parie ; Medita z ioni , Iti. 

(!) Vedi ]' inleto capitolo Vili del Trattata del Mero arbitrio. 
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che contiene di male, è l'opera personale dell'uòmo. Xungi 
dal voler nascondere le sorgenti di sua dottrina, il vesco- 
vo di Meaux si gloria di continuare « l'impareggiabile 
Sant'Agostino, e dopo di lui il suo gran discepolo San Tom- 
maso » (1). Una sola volta si è allontanato dal suo mo- 
dello, nella Politica estratti dalla Sacra Scrittura, opera 
dettata sotto l'impressione delle magnificenze della corte 
di Luigi XIV, e discorde, come altrove abbiamo detto (2), 
dalle tendenze liberali del trattato del Gommo dei principi. 

In Leibnizio la traccia del tomismo è più nascosta , ma 
non è meno certa. Si potrebbe scrivere un libro sotto 
questo titolo : Leibnizio discepolo di San Tommaso. Per. 
questo vasto e potente genio, la caduta stessa della filo- 
solìa scolastica e l'alta celebrità della filosofia cartesiana, 
non. avevano cancellato la riverenza all'antica autorità 
dell'Angelo della' scuola. « Accordo, egli dice (3), ebe le 
opere degli scolastici contengano grandi puerilità, ma 
sotto questo fango £ dell'oro nascosto..!. I nostri mo- 
derni/ egli dice altrove (4), non rendono la dovuta giu- 
stizia a S. Tommaso, e ad altri grandi uomini di quel 
tempo, e nei sentimenti dei filosoli e dei teologi scolastici 
è mollo più di solidità che non s'immagina, purché 
ce ne serviamo a proposito' ed a sup luogo. Sono anche 
persuaso che se qualche ingegno, esalto e meditativo si 
prendesse la pena di rischiarare e di' ordinare i loro pen- 

(II Primo discorso per la prima domenica di quaresima , Su'dfl- 
monj. Opere compt., T. XII, p. SOI : s Quanto la dottrina dei ma- 
nichei era ridicola ed empia , altrettanto sono eccellenti le verità che 
gli antir.hi padri loft hanno opposto: e soprattutto non posso am- 
mirare abbastanza con qual forza di ragionamento 1' incomparabile 
Sani' Agostino, e dopo di lui il gran S. Tommaso suo discepolo , hanno 
confutato le loro stravaganze .,..» 

<3i Vedi più sopra, T.I, lib. I, sez.III, c.Vi, p.3H. 

[3) Opp, , edit. Dulens, T.V, p.3BR : ■ Srholasticos agnoscoabun- 
clnre incntiis : sud annuii est ir, ilio ebeno ». Cf. toitl., 13; T. VI, p.*i8. 

(4) Diicorso di melodica, nella corrispondenza di Leibnitz e 
d'ArnauId iBriefwer.htal noDcAM LÒibnii, jtrnauld und . dem tatid- 
grafe* Ernest van Hessen Rheinfels\ pubblicata da Ghotbfesd ; Anno- 
vre , 1846, in 8vo , p*1S3. 
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sieri alla foggia. dei geometri analitici, vi troverebbe un 
tesoro di verità importantissime e totalmente dimostra- 
tive o. L' illustre autore dei Saggi di teodicea credeva sin- 
ceramente di aver messo in chiaro queste verità cu pitali. 
Fra tutti gli scrittori del secolo XVII è forse il solo che 
abbia discusso e risoluto la questione delle attinenze della 
ragione colla fede, non dirò semplicemente nel medesimo 
senso , ma cogli stessi termini di S. Tommaso (1). Sul mo- 
do di concepire il tempo , cosa che vivamente discusse' 
con Samuele Clarice, inségna con l'Angelico Dottore , e 
servendosi, presso a poco delle stesse espressioni, che il 
tempo sensta l'essere .'creato non è che una possibilità' 
ideale; che edesiste alle creature; che non si concepisce 
che per l'ordine e pel numerò dei loro cambiamenti; che 
anzi è irragionevole il domandare , perchè Dìo ha creato 
il mondò in un'epoca a preferenza di un'altra, come se 
le modalità espresse da questi vocaboli prima e dopo si po- 
tessero concepire nella durata eterna di Dio, ed indipen- 
dentemente dalle esistenze finite (2). L'ottimismo dèi 
Saggi di teodicea -che suppone un grado supremo di per- 
fezione creata, che Dio , ' malgrado la sua onnipotenza, 
, non può oltrepassere (3), è pio assoluto, e rispetta meno 
la liberta divina che quello della Somma teologica; ma 
parte dallo stesso principio : là sapienza, la giustiziai la 
bontà di Dio coeterne alla sua volontà ed alla sua po- 
tenza che esse illuminano e determinano. Leibnizio, a cui 
questi ravvicinamenti sono stali sempre cari, scorge in 
San Tommaso perfino i primi germi della monadologia (4): 

[1) Vedi piùsopra, lib.I. sei. HI, o. Ì,T. I, p 137. 

(2; V6di più sopra, Jlb l. sei. IH, e. II, T.I. p. 181 e 182. 
Noi citiamo un passo della Sommo contro igeatili rho è curioso il ve- 
derlo olialo nel terzo , quarto a quinlo scritto di Lnibniiio in rispo- 
sta a Ctarke. Opp., ediz.!)utens,/T. Il , Parl.l, p.lSf, 130e156. 

$} Teodicea , P. Ili, fi. 416: a Fra un' infinità di mondi possi- 
bili , vi ha il migliore di tutti ; -altrimenti Dio eoa si sarebbe determi- 
nalo a crearne alcuno «. 

(i) Opp., edlt. Duteog, T. vi, p,332:. « Tommaso d'Aquino ha 
già dello ebe le anime degli animali sono indivisibili, dal che se- 
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inuoccnle illusione che almeno dimostra cbe .il saggia 
filosofo non amava edificali sopra basi interamente nuove, 
e che cercava fin nella tradizione filosofica del medio evo 
allusioni alle stesse suo particolari invenzioni. 

Si sa come, per una di quelle vicende tanto frequenti 
nella storia dello spirito umano, uu secolo dopo ia com- 
parsa del cartesianismo, questa nobile filosofìa fu abban- 
donata per lino sul suolo che 'le aveva dato la vita. La 
Francia, che poco fa non s'ispirava che al pensiero di 
Gartesio, precipita ora con non minor veemenza verso l'em- 
pirismo di Locke e di Condii lac. Veramente nessuua dot- 
trina poteva essere piii opposta allo spirilo generale del 
tomismo, che la filosofia della sensazione; Nonostante i 
difensori di questa filosofia avrebbero scoperto nella Som- 
ma teologica, se l'avessero conosciuta, piti di un testo 
facile ad essere interpretalo in modo favorevole al loro 
sistema sull'origine delle ideo. Dall'altra parte gli spirili 
generosi, che verso la stessa epoca imbuti i uria vano ad in- 
fiammarsi dell'amore di liberta , non avrebbero Irovalo il 
loro conto nel trattalo del Governo dei principi ,. che avreb- 
be mostrato loro come più di quatLro secoli avanti Rous- 
seau e Montesquieu uu religioso domenicano, della famì- 
glia degl' imperatori di Aleuiagua, aveva diffamato la ti- 
rannia e reclamato per le nazioni il diritto di partecipare 
alla direzione dei. loro comuni interessi? Le opere adun- 
que di S. Tommaso presentano anche nel secolo XVIfl 
modelli e lezioni appropriate allo slato della società europea. 
Ma o pubblicisti o filosofi , quale è quello che allora avrebbe 
sognato cercare esempi fra i dottori scolastici ? Ingiusti 
pregiudizi e frivoli gusti, accompagnati da sublimi ispi- 
razioni, strascinavano gli spirili in una via tutta opposta. 
San Tommaso corse la sorte comune al medio evo, al 
caitolicisujo , ad ogni religione, o alla filosofia stessa ebu 

gue che Bono itirorrutiiblll. Per quanto apparisce, egli bop ba votalo 
spiegare! più apertameli lo, e si e conlonlalo di spii.it- il fonriament» *. 
CI. Opp. , T. ti , p. liO. Nuovo astenia Setta natura e arila • amwioationt 
delle lottante. 
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con Cartesio professava la spiritualità dell'anima e la 
Provvidenza. Le* sue opere, che malgrado la contrarietà 
dei tempi, un coraggioso editore, Bernardo de Rubeis , 
ebbe ancora la pazienza di raccogliere e commentare(f), 
perdettero ogni, maniera d'influenza sulla direzione del 
pensiero; i-filosofi non le citarono se non-per deridere 
ciò che allora si nominava la barbarie scolastica; Io 
stesso clero trascinato dall' esempio cercò modelli meno 
•austeri; di modo che verso la fine'del secolo XVIII , so- 
prattutto in Francia, d Dottore Angelico non trovava più 
discepoli uè lettori , aeppure fra gli ecclesiastici , ad ecce- 
zione di qualche religioso e dì qualche prete, perduti in 
mezzo alla folla, ultimi ed oscuri credi della scienza teo- 
logica. Abbandonate da sessantanni sugli scaffali delle 
biblioteche, la'Sommi teologica e la Somma contro i gentili 
non hanno scosso quella polvere se mi -seco la re che ai no- 
stri gìorui, sotto gli auspici di una filosofia veramente 
imparziale che onora in S. Tommaso uno dei più santi e 
dei più grandi maestri, i cui scritti possono essere pro- 
posti alle meditazioni degli uomini. 

;-1 ) Divi Thomas Aquìnatit Docioris ^ripetici Ordinis praedicatorum 
opera. Accedimi vila seu elogium e/us a Jacaba Echardo diligetitissime 
concinnata»! et Bernardi Mariae de Rubeis in ùngula opera admoni- 
Uones praeviae ». Vmetiis, ili&~rM, 28 voi. in ilo. 
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DISCUSSIONE DELLA FILOSOFIA DI SAN TOMMASO D'AQUINO 



La storia della filosofia è ella scopo a sè slessa, come 
stimano alcuni troppo esclusivamente dediti agli studi 
storici, e non possiamo noi sperarne altro frutto che la 
notizia, delle opinioni successive, o per meglio dire, de'suc- 
cessivi errori dell'umane ingegno? In tal caso le sue 
esposizioni non meriterebbero la pena che costano allo 
storico, e la vana curiosità non basterebbe a preservarle 
dall'oblio. 

Non esiste forse indipendentemente ed al disopra dei 
sistemi una verità immutabile ed assoluta che le scuole 
filosofiche successivamente aspirano ad esplicare e rap- 
presentare ? E ciò che noi indichiamo con questo bel 
nome di verità, rìducesi forse alle incessanti metamor- 
fosi dei nostri pensieri sì mobili ed incerti ? Se cosi fosse, 
la storia della filosofia non si potrebbe sottoporre a me- 
todo', ed il cercarvi regole pratiche sarebbe irragionevole 
e quasi puerile: essa adeguerebbe la stessa scienza, 
poiché i successivi sistemi che riproduce costituirebbero 
la sola verità ammissibile della ragione. 

Ma in ultima analisi queste arbitrarie teorìe riconducono 
alla massima di Protagora confutata da Platone : « L'uomo 
è la misura d'ogni cosa , dell'esistenza delle cose che sono, 
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e della non esistenza di quelle che non sono (1) ». Cosi 
lulto è vero e tutto è falso : tutte le dottrine son vere 
perchè prodotto , false perchè non da tulli ammesse, Ogni 
secolo -ed ogni paese ha le sue, eguali in verità e in er- 
rore a tutte le precedenti e a tutte le seguenti. Ecco l' ine- 
stricabile e sterile confusione a cui riesce la scienza del 
vero, quando riducesi all'inerte racconto delle umane 
opinioni sulla verità. - -' " 

Dunque la storia della filosofia non è scopo à sè stessa, 
ma deve tendere a conclusioni dommaliche; la pretensione 
contrària, per quanto voglia parer circospetta e profonda, 
conduce infallibilmente al dubbio universale e al nullismo. 

Non lasciamoci arrestare da prevenzioni inammissi- 
bili, e compiamo l'intrapreso lavoro cercando di risol- 
vere quali siano i concetti dj San Tommaso che deb- 
bono trovare posto nella filosofia contemporanea. Espo- 
nemmo fedelmente la sua dottrina, e ne seguimmo lo 
svolgimento storico in tutto il declinare del medio evo e 
sino, al XVIII secolo. Tentiamo adesso di porre in vista 
le parti di questo vasto edilìzio, che sono fuggite alle de- 
vastazioni del tempo e che dovranno rispettare anche i 
tempi futuri. 

Onde procedere con ordine in questa ricerca, esamine- 
remo semplicemente: 1." le attinenze della fede colla ra- 
gione secondo San Tommaso ; 2." il suo metodo filosofico ; 
&° la sua dottrina religiosa; 4.° la sua teoria dell'indi- 
viduazione; 5.° la sua dottrina psicologica; 6." la sua 
dottrina morale ; 7.° la sua politica. 

■I) V. il TaeUta di- Fiatóne, p. I5B : « itimi ytip ( ttf^atùfot) 
Ttì» naiTu» t*ft<» ÓvOfwnov . pkf Siro» ùt Eo-rt , tu» 

Si [ri| òotwv ùi ma Ecmv «, 
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Capitolo Primo. 

Corrispondenza della Fede colla Magione. 

I. Portata della Ragiona. - II. Ministero dolta fede. - [ti. Uniformila 
della verità QloEoflca colla Verità religioso 



Qual' è la capacità dell' intelletto dell'uomo ? La natura 
umana ha ella ricevuto' da Dio il potere di elevarsi co'suoi 
propri sforzi alla cognizione delle cose, e la. filosofìa, suo 
prodotto, 6 ella-uuo studio serio e fecondo? Oppure siano 
noi condannati all'ignoranza e all'errore ogni volta che 
tentiamo di pensare da noi? La nostra speranza di sco-- 
prire la verità, cercandola con pazienza, è forse una chi- 
mera e il nostro preteso sapere una menzogna ed un'il- 
lusione? 

Presso i popoli tutti, in Grecia, a noma, in Oriente, 
tal questione divise le scuole filosofiche, delle quali l'ime 
contro il comune sentimento del genere umano negano la 
veracità dell'umana conoscenza , le altre l'affermano e si 
sforzano di provarla. Ma se il dibattimento , rinnovato di 
secoloin secolo, ha mai presentalo un interesse particolare, 
è certamente dopo il cristianesimo, sotto ['impèro della re- 
ligione rivelata, e in presenza della Chiesa depositaria 
della parola divina. Il problema infatti che ai contemporanei 
d'Agesilao e di Cameade compariva gravissimo, si trovò 
nei cristianesimo congiunto a nuove questioni, importanti 
quanto le antiche , ma di esse più sublimi. Accanto 
alla ragione apparve nuovo elemento la fede, sorgente 
d'insegnamenti sopra ciò che maggiormente eccita lé 
sollecitudini del filosofo. 11 cristianesimo spiegò la na- 
tura dell'uomo, la sua origine, i suoi doveri, il suo 
destino, le sue relazioni' con Dio e coll'unìverso: su tutte 
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ei diffuse l 1 ineffabile luce die aveva attinto al sole 
della verità divina , e ne chiamò subito a parie gli 
uomini tutti indistintamente, ricchi e poveri, grandi 
e piccoli, dotti e ignoranti, filosofi o volgo; sicché il 
mondo vide per la prima volta sorgere uria dottrina 
insegnala in nome di Dio e conservata dalla tradizione, 
che non essendo l'opera della ragione e della filosofia 
» conseguiva il medesimo scopo con altri mezzi più ovvii 
ed infallibili. Che diveniva allora quella ricerca libera 
e laboriosa del vero che aveva già allettato tanti no- 
bili ingegni? Senza parlare delle obiezioni degli anti- 
chi scettici contro la vanita della scienza umana, la 
filosofia non trovava forse nuovi ostacoli fino nell'esi- 
stenza e nel benefizio della religione? Non doveva or- 
- mai sembrare inutile c superflua? Ma supponendo am- 
messa la capacità della ragione , quali erano i suoi 
diritti e i suoi doveri verso la fede ? Come far doveasi 
la spartizione Tra quelle due potenze , che si presenta- 
vano per dirigere l'uomo e illuminarlo? Avevano esse 
un dominio comune o dominii separati? A quale spetr 
tava il primato? Tali questioni affatto ignote all'anti- 
chità nacquero dal cristianesimo; e facilmente s' intende 
come la soluzione che esse ricevono Dell'intimo fondo 
di un'anima, determina l'avvenire di questa nella sua 
direzione religiosa e filosofica , secondo eoe favorisce o 
contraria in lei piii o meno il trasporto della fede o 
della ragione. 

Abbiamo veduto qual'era il sentimento di S. Tommaso. 
Egli dislingue due sorte di verità: i.° Quelle a cui 
arriva la nostra capacita, e possiamo conoscere da noi; 
S." Quelle che sorpassano il nostro intelletto e che avrem- 
mo sempre ignorate, se Dio non avesse preso cura di 
rivelarcele. Ei non biasima dunque l'uso della ragione, 
nè la riduce all'impotenza, ma anzi le concede chia- 
ramente e senza tergiversionì il potere d'acquistar certe 
conoscenze , la cui somma costituisce la scienza umana 
e in particolare la filosofia: e in ciò è si fermo che 
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cita ad ogni istante i filosofi, appoggiandosi alla loro 
autorità. Tuttavia sentendo l' insufficienza della ragio- 
ne, invoca l'ajuto divino della sede, il cui sguardo 
penetra assai più la di quello della ragione , ed apprende 
verità eccedenti la capacità natorale dell'intelletto; di 
fronte e al di sópra della filosofìa , ei pone la teologia che 
sale pia in alto e vede più lungi. Dimostra pure che la 
fede può applicarsi e si applica infatti anche alle verità 
apprensibili dalla pura ragione, in quanto che il lavoro 
della ragione essendo sempre faticoso, lungo e difficile, 
se non avessimo altra via per arrivare alla verità, la 
maggior parte del genere umano sarebbe immersa nella 
ignoranza : donde ne segue doversi riguardare come un 
benigno favore della Provvidenza verso la maggior parte 
degli uomini l'aver loro riserbato nella fede un mezzo 
Semplice ed ovvio per acquistare le cognizioni che gl'in- 
teressano. -' 

È da notarsi ohe questa non è una dottrina esclusi- 
vamente di S. Tommaso, ma una tradizione costante e 
universale della Ghiesa cattolica. 

L'apologetica cristiana spesso sì mostrò rigida verso i 
filosofi e la filosofia. Quante volte parve dilettarsi nella 
descrizione dei loro errori e delle loro cadute, non. distin- 
guendo abbastanza tra sistema e sistemale trascorrendo 
per eccesso di severità sino a confondere le nobili e ge- 
nerose dottrine cogli empi sogni che giustamente espo- 
neva al disprezzo di tutti gli animi onesti ! Ella , senza 
dubbio, con questi amari rimproveri a bella posta esa- 
gerati, si proponeva di umiliare l'orgoglio umano, ed in- 
segnare la modestia e la sommissione ; ma in qual'epoca 
stabili esse come principio, e ammise per dato l'impo- 
tenza radicale e assoluta della ragione di elevarsi nell'or- 
dine morale colle sue forze alla cognizione positiva e certa 
.d'alcuna verità? 

Forse nei primi secoli del cristianesimo , quando Giu- 
stino, Clemente, Basilio, Agostino, Tertulliano stesso, non 
parlo di Origene , imbevuti delle massime dell'antica sa- 
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pienza, le applicavano alla dimostrazione del domina cri- 
stiano , battevano il paganesimo colle armi degli stessi 
pagani e associavano, se oso dirlo, la ragione e la filosofia 
ai trionfi sovrannaturali della grazia? 

Forse nel corso del medio evo, testimone d' inesauribili 
controversie, in cui l'abuso del raziocinio degenerò presto 
in sottigliezza , in cui il rispetto delle dottrine d'Aristotele 
fu sovente spinto fino alla superstizione , in cui gli autori 
arabi, non ostante il loro culto e le loro aberrazioni, 
erano invocali da santi dottori, in cui insomma i raffina- 
menti della scienza profana inondavano da ogni parte 
l'insegnamento religioso, sotto gli cechi e coll'approva- 
■ norie della Chiesa, fino a tanto che l'eccesso del male 
non messe in pericolo, non solo la fede, ma la stessa 
filosofia ? , 

; Forse finalmente nel secolo XVII-, nel secolo di Féne- 
lon, Bossuet , Malebranche, Arnauld, Bourdaloue , quando 
le severe bellezze del cartesianismo riunivano tanti, co- 
raggiosi ingegni , gloria della chiesa di Francia , che ac- 
cettavano dalla nuova filosofia il metodo e le dimostra- 
zioni nei. loro scritti consacravano solennemente l'unione 
salutare del pensiero liberò colla fede? 

La Chiesa non ba mai professato il principio dell'as- 
soluta impotenza della ragione, anzi I' ha rigettalo e con- 
dannato formalmente ogni volta che compari. 

Fin dal secolo XIII si trova fra gli errori , sotto varie 
forme condannali da Stefano Tempier vescovo di Parigi, 
la dottrina che insegna la verità religiosa essere indimo- 
strabile e al di là della portata dell'umano intelletto (1}. 



{t) Ei".co alcune delle proposizioni condannate da Stefano Tem- 
pier; > 120. Quod nihil polest sciri de intellecln post ojus separa- 
tionem. — 184. Quod creai io non est possi bili s , qmmvis cootrarium 
tenendum sit secundum fldem. — 2H. Quod de Dco non polest co*- 
gnosci nisi quia est , sive ip~um esse ». Vedi Dn Boulat, Risi. unio. 
Paris. , I, lil , p. 438 et seq. -D'Amintrì . Colteci, judkiorwa da 
Nov.Erroribui , t. 1, p. \T, et seq. 
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Net secolo XIV, chi insegna che l'esistenza di Dio è 
oggetto di fede che non si può dimostrare; nè può dimo- 
strarsi !u spiritualità dell'anima? È forse un teologo au- 
torevole? No, è il rinnovatore del nominalismo, il piti 
sospetto degli scolastici , Guglielmo Ockam , condannato 
dalle università e dalla Santa Sede, forse non meno per 
la sua filosofia scettica che pe' suoi ardimenti in materia 
di governo e di disciplina. ' . - 

Non parlo di Lutero nè di Calvino, nè di Baio, la cui 
eresìa ebbe per carattere fondamentale la negazione della 
filosofia. Ma chi non conosce l'effetto deplorabile che pro- 
dussero nel secolo di Luigi XIV nel seno stesso del Cri- 
stianesimo i paradossi sceltici di Daniele Huel vescovo 
d'Avranche? 

Dopo aver letto la Critica del cartesianismo (1] Arnauld 
scriveva: « Non so che possa irovarsi di buono nel libro 
di Huet contro Cartesio; se non è il latino, poiché non 
ho veduto mai libro sì meschino quanto a giustezza d'in- 
gegno e solidità di raziocinio. Portar si oltre il. pirroni- 
smo è un rovinare la religione, giacché la fede è fondata 
sulla rivelazione di cui dobbiamo assicurarci mediante la 
cognizione di fatti certi. Se non v' è dunque fatto umano 
che non sia incerto, non v'è nulla su cui la fede possa 
essere appoggiata v (2). 

E dopo la morte di Huet quando comparve per le cure 
indiscrete .dell'Abate d' Olivet il Trattato delle debolezza 
dell'intelletto umano, l' indignazione fu si generale che i 
Gesuiti, affezionati all'autore, non crederono poterlo di-- 
fendere altrimenti che dichiarando apocrifo il. libro (3). 

(1) Censura phiìoìophiac Carlesiimae , 1G89 , spesso ristampala. 

(S) Citato ài- Corsili, Pens&s de Pascal. , preambolo , p. unii 
Vedi altro passo D'Abnudld , Oettor. eom. , T. XXXVIII , p. 98. 

(3| V. nelle Mémolres de TréoùWD , Giugno 1725, un articolo de- 
stinalo a stabilire n cha il lilolo e viepiù il disegno dell'opera, scon- 
venivano al nome e al carattere 'dell'autore , cui osavasi attribuirla, 
e che qualche pirronico eccessivo avea voluto accrerlitare una viela 
dottrina , oótftfita d'un nome si rispettabile al dotti e agli' onesti «. 

». a 
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La guerra contro la ragione e la filosofia ricominciò 
a' nostri giorni; e coloro soltanto che furon testimoni di 
quelle deplorabili lolle, iniziale or son quarant'auni dal 
Saggio sull'indifferenza, possono dire quanto fossero aspre, 
veementi, furibonde. Ma come dimenticare la costante 
riprovazione inflitta dall'autorità spirituale ai temerari 
che aveano impegnato e sè e lei in una imprudente 
crociala? Non Irovaron grazia dinanzi alla Chiesa nè quelli 
che strappavano dal cuore dell'uomo le sue credenze na- 
turali, nè quelli cho negavano all'intelligenza il potere di 
dimostrare a sè stessa l'esistenza divina. Ella rigettò l'as- 
soluto pirronismo dei primi e il mitigato scetticismo dei 
secondi ; a lutti quegli avversari dell'umana scienza ella 
ricordò, con riguardo st, ma risolutamente, che se la de- 
bolezza e la temerilà del nostro ingegno meritano pur 
troppo la sua diffidenza, pur non considera le facol Ih in- 
tellettuali come un dono illusorio della Provvidenza , ma 
riconosce la nativa loro veracità e validità innegabile , 
quando stano saviamente coltivate e dirette. 

Non è piccol merito per S. Tommaso l'avere contri- 
buito a definire e fermare nell'insegnamento cattolico 
quesla sana dottrina. Quando una filosofia ostile al cri- 
stianesimo è giunta a scuotere le convinzioni di un 
popolo e ad allentare le redini religiose , può sem- 
brare spediente per meglio combatterla, assalire l'auto- 
rità della ragione, sola autorità che essa riconosca, e an- 
nientare cosi ad un tratio le sue obiezioni ed i suoi dubbi : 
ma la tattica è molto più pericolosa che abile. « L'uomo 
non sì sci n de , diceva Itoyer-Collard, nftsi patteggia collo 
scetticismo : dacché peuetra nell' intelletto , lo invade tutto 
quanto b. Fosse pur insogoatu a nome della fede, lo 
scetticismo non muta carattere; eì s'appiglia a tutti i 
pensieri e a tutte le opere dell'uomo senza ecceziooe, o 
trascina quelli che lo professano per deferenza alla reli- 
gione, ad eccessi ebo In religione riprova; 

Scia ragione è colpita d'impotenza irrimediabile, dee 
portar ovunque tal vizio originale, quasi macchia iodele- 
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bile. La filosofia non è sola ad èsser assalila, ma lo sodo 
insieme tutti i prodotti dell' intelligenza. Il bello sarebbe 
inapprensibile quanto il vero. Per gustarlo e soprattutto 
per riprodurlo sarebbe necessaria l'ispirazione dj Dio, e 
s : intendo una ispirazione sovrannaturale. 11 genio piti su- 
blime, finché 1 non fosse animato dal soffio divino, farebbe 
opere che potrebbero allettare i sensi , ma che avverebbero 
e pervertirebbero la mente. Allora non vi sarebbe altra 
poesia cbe gl'inni sacri, altra eloquenza che la parola del 
sacerdote, altra musica che ì canti religiosi, allr 'archi let- 
tura che i monumenti inalzali dalla Chiesa. 1 capolavori 
della Grecia e di Roma comparirebbero impure finzioni 
dell' immaginazione pagana, il cui commercio appanne- 
rebbe l'innocenza di un cuore cristiano. Supponete che 
sotto V impero del cristianesimo un'anima gentile e dì ■ 
grande iniendimenio, come Féuélon (1 ) siasi lasciata ade- 
scare dalle grazie profane dell'antica letteratura ; che anzi 
queste grazie abbiano sedotto e trascinato tutta intera 
una generazione : una tal generazione sarebbe tosto accu- 
sata di aver risuscitato il paganesimo; i suoi poeti, i 
suoi storici, i snoi artisti sarebbero sospetti; poco man- 
cherebbe che le loro opere non venissero confuse con 
quelle degli antichi nello stesso anatema che avesse col- 
pito i filosofi e la ragione. Tale è la prima conseguenza 
del sistema ; e quando si ricorda la strana contesa che 
si agitava poco tempo fa sotto ì nostri occhi e che fu ac- 
chetata dall'alta sapienza del Sommo Pontefice, si deve 
riconoscere che questa conseguenza è logica , e che non l'ab- 
biamo inventata a capriccio pei bisogni della nostra causa. 

Afa le lettere e le arti insieme colla filosofia non sono 
le sole applicazioni dell'umana intelligenza; la ragione 

(I) Vedi Lcttrcs h M Dupanloup, éwSque d'Orleans sur la pagò- 
nume dans l'aducatton, par M. l'sbbfi. (lattina , Paris 48S8 in 8vo, 
pag, Mt> « In Véndati lo spirito pagano, lo spirito di Virgilio e di 
Orazio anima tutti i pensieri, e scorre con grande spontaneilà dalla 
peona del dotto scritlore ; ma la vita e il calore dolce e penetrante, 
che tocchi II cuore, lo cerchereste invano ». 



243 niscnssiona della filosofia 

rivendica pure la sua parte uell organizzazione delle so- 
cietà Coosidorale le istituzioni de' vari popoli di Europa , 
prendetele dall'origine, e vedete ciò che son oggi divenule. 
I —é politiche civili g criminali lutto è profondamcclo 
muralo. L'antica feudalità e scomparsa ; al privilegio è 
succeduta l'eguaglianza; la vila, la liberti, la proprietà 
dei cittadini son meglio protette ', l'amministrazione dolla 
giustizia ha pur subito riforme capitali. E a qual causa 
dopo il cristianesimo devesi attribuire la maggior parie 
di questi cambiamenti, se non al fermo conato e allo vit- 
toriosa autorità dello ragiono , che li avevo presentili , 
proclamali, e che dalle regioni delle teorie li te' scendere 
a poco a poco nel dominio dei falli e della pratica /-Ma 
uual è l'albero tali sono i frulli. La ragione non può 
aver prodotto in politica fruiti migliori che negli altri 
rami del sapere nei quali esercita la sua attivila. Dun- 
que le leggi clic può ispirare , possono esser giudicate 
anticipatamente, e senz'altro esame esser ripudiato dal 
cristiano insieme colle scienze e colla letteratura pro- 
fana - Ecco come lo discorrono certe anime illuso olle 
sognano che colla depressione dello ragione si possa otte- 
nere il trionfo esclusivo della tede. Questi olliciosi apologisti 
del callolicismo, che non ha mai dalo loro, missione di 
parlare per lui, denunziano come una vera calamiia e 
Trasformazioni sociali che l' influsso della filosofia e la dillu- 
sione delle conoscenze operarono da Ire secoli e massime 
da sessantanni. Non conienti di presentare .1 quadro dei 
servi»! che la Chiosa cattolica rese alla civiltà e che le po- 
trà rendere e le renderà anche per l'avvenire, essi mirano 
a lulfallra conclusione e prelendono provare che , tipo d 
•cerno e il primato del sacerdozio anche nel! ordine 
uemporale. Si dichiarano nemici delle 
ori» no e carattere laicale ; o siccome la società civile non 
,i rende alla evidenza delle <°'\ d "Z° sln ' ma ' ^Zli- 
ad onta degli altieri avvertimenti che ricev eha cunB 
n „a il ano solito andamento; oss non <*^*°™S?Z 
carsi da lei divenendo stranieri al suo spinto e alle sue 
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abitudini , insensibili a'suoi dolor! corno alle sue gioie, 
a' suoi trionfi come ella sua rovina, se la bontà del natu- 
rale istinto non li arrestasse nel declivio fatale. Questi 
allucinati sistematici restano obliati dal lor tempo, che non 
più intendono o sembrano aver dimenticato; la lor. voce 
non è più ascoltata ; ogni avvenimento che si compie e 
ogni progresso che si realizza, va sempre piii ad ingros- 
sare il muro di divisione tra gli eccessi della lor cieca pietà 
e le morali misèrie pur troppo reali che il Vangelo gli chia- 
mava a ristorare. 

Forse non è da stupire se animi rigidi possono conten- 
tarsi di un tale stato, in politica, in filosofìa e in lettera- 
tura : ma chi oserà sostenere ehe non sia contrario allo spi- 
rito della religione cristiana, alla sua missione di luce e di 
carità , e alle tradizioni più costanti della Chiesa, che ha 
sempre raccomandato a' suoi figli la moderazione, la 
sobrietà, l'esalto svolgimento e il giusto equilibrio di 
tutti i doni concessi all'anima umana dalla bontà del 
Creatore? 

« Combattendo il razionalismo, dicevano poc'anzi, 
còll'approvazione della Santa Sede , i vescovi della pro- 
vincia ecclesiastica di Heims adunati in concilio nella 
città di Amiens, combattendo il razionalismo badisi bene 
di non ridurre ad una specie d'impotenza la debo- 
lézza' dell'umana ragione. Dalla costante dottrina delle 
scuole cattoliche risulta, che l'uomo che è in possesso 
dell'uso di ragione, può percepire ed anche dimostrare 
parecchie verità metafìsiche e morali come l'esistenza 
di Dio, la spiritualità, libertà e immortalità dell'ani- 
ma, e l'essenzial distinzione del bene e del male. È falso 
che la ragione sia del tutto impotente a risolvere tali que- 
stioni , che gli argomenti da lei proposti non abbiano nulla 
di certo, e che siano distrutti da opposti argomenti di pari 
valore. È falso che l'uomo non possa naturalmente ammet- 
tere quéste verità, senza prima credere alla rivelazione 
divina con un atto di fede sovrannaturale, che non vi 
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siano preamboli di fede, naturalmente noli, nè motivi 
di credibilità onde l'assenso divenga ragionevole « (1)..,. 

Queste solenni e robuste parole , eco della tradizione 
cattolica, saranno ormai pel cristiano una regola di fede, 
e il filosofo vi troverà pe'suoi studi geniali uno scudo 
contro i colpi di una pietà male intesa. 

11. 

Ma basta forse l'aver rivendicato la parte legittima 
delta ragione e della filosofìa? Compito questo assunto 
mancherei alle mie convinzioni e tradirei la verità se 
non insìstessi con forza sull'altra parte dell'opinione di San 
Tommaso, vo'dire sulla necessità della fede. 

Ai filosofi de' nostri giorni piace invocare l'Angelo della 
scuola. Poiché questa testimonianza è lor cara, non potre- 
mo esìger ebe la producano intera senza corromperla, divi- 
dendola o mutilandola? 

San Tommaso, guardiamoci dal dimenticarlo, non si 
restringe a difendere la certezza delle verità naturali, o 
piuttosto queste verità non sono lo scopo a cui mira: suo 
principale oggetto è il domma cattolico. Siccome nè scrivo 
da teologo, nè debbo qui trattare della verità rivelata, 
non ho bisogno di percorrere tutta l'ampiezza di quel 
vasto monumento della Somma teologica ; ma debbo ricor- 
dare quel suo insegnamento tanto prezioso pel filosofo, che 
la piti alla scienza non basta a sè medesima ; che essa s'in- 
contra in problemi che la soverchiano ; che tanta essendo 
la debolezza degli uomini di genio, il volgo ba vie pio. 
bisogno di guida e di sostegno ; che dunque nella condi- 
zione attuale dell'uomo la fede gli è necessaria ; che al 
di là delle verità razionali vi è il regno delle verità inac- 
cessibili al raziocinio, regno immenso, ove c'introduce la 

|1) Citato negli Annates ile jiMlosophie chrérienne , di 'Hokskttt. 
Agosto 1853. 
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fede, ed ove l'autorità e la tradizione reggono il nostro 
passo vacillante. ■ 

La questione è capitale : senza volerne svolgere tutti 
gli aspetti , ci sia permesso di toccarla in poche parole. 

Lardine sovrannaturale ha due sorte d'avversa rj tra i 
filosofi. I primi son quei che cercano nella sensazione l'ori- 
gine dell'umana conoscenza, non assegnano all'uomo altro 
noe che i piaceri dei sensi; e nulla volendo ammettere ol- 
tre ciò che. toccano o veggono, trovansi indotti per foraa 
del pendio su cui si sono collocati , a negare ogni adesione 
alle verità, sovrassensi hi li della fede. 

Ho poco da rispondere a questi fautori di aria filosofia 
tutta sensi, qualunque sia la parte onde vengono e le sor- 
genti onde attingono le loro opinioni. Siccome sbagliano in 
modo gravissimo, e potrei dire g affittarne sopra i caratteri 
e l'origine delle nozioni che costituiscono il fondo naturale 
dell'umano intelletto, non è da stupire Se cadono in una 
illusione analoga intorno alle verità della fede. Quando 
avranno rettificalo la loro dottrina sulla natura delle ideo 
e sulle condizioni essenziali dello svolgimento dell'intelli- 
genza, allora soltanto la controversia potrà impegnarsi 
utilmente con essi circa la portata e i limili di quésta 
facoltà. Prima di ciò ogni discussione sarebbe prematura 
e tosto andremmo a perderci in questioni accessorie 
od estranee. 

Gli altri avversari dell'ordine soprannaturale sono, 
que' filosofi , che , riconoscono sì delle verità superiori alla 
osservazione sensibile, ma credono però che il lume della 
ragione basti a scoprirle tulle; e temerebbero di com- 
promettere gl'interessi della filosofìa, se ammettessero 
accanto e sopra di lei l'autorità estranea della fede. 

Chi non sa quanto sia lusinghiero il culto della scienza 
e soave il possesso della verità lìberamente cercata colle 
sole forze della mente? Ma chiederò a coloro che in tale 
ricerca laboriosa sperano poter bastare a sè slessi, se 
abbiano mai meditato questo pensiero di Pascal che: « L'ul- 
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timo passo della ragione e il conoscere che v' è un'infi- 
nità di cose cbe la trascendono (!)».■ 

Esaminiamo il valore della scienza umana, senza pre- 
sunzione e senza avvilimento. I barlumi che ella spande 
sulla natura e sull'uomo bastano forse a dissipare tutti? 
le oscurità? Dopo quattromil'anni di conati spesso felici, 
forse che il mistero non ci attornia da ogni parte? Ed 
è notabile che questo buio in cui viviamo , non risulta 
dall'assenza delle verità, ma dalla nostra impotenza di 
scoprirla tutta intera. Ben sentiamo che ci sta davanti, 
celata da un velo che par facile sollevare; ma quando 
noi tentiamo di afferrarla , ella sfugge ai vacillanti no- 
stri sguardi. 

Quanti problemi fin dalla origine della filosofia pro- 
posti e in ogni età disputati, senza che le ottenute so- 
luzioni abbiano pienamente soddisfatto l'ardente curiosità 
dell'uomo I 

Stranamente accecato si mostrerebbe chi negasse que- 
sto fatale desideratiti» delle umane cognizioni, e sordo 
alle lezioni dell'esperienza credesse che l'avvenire più fe- 
lice del passato, vedrà compiersi l'opera appena sbozzata 
da' nostri padri. 

Per non confessare l' insufficienza della ragione, inva- 
no la filosofia pretenderebbe compromesso il suo interesse, 
come se quello della verità non superasse tutti gli altri, 
o come se l'amore del vero e la sua inquisizione libera 
e disinteressala fossero seriamente minacciati dalla cre- 
denza nell'ordine sovrannaturale. 

La filosofia non è che Io studio della verità mediante 
il lume della ragione. Quindi suppone : 4." che la ragione 
possa pervenire alla cognizione certa della verità ; 2." che 
la sua capacità si estenda non solo alle verità dell'ordine 
fisico che colpiscono i sensi, ma pure alle verità dell'or- 
dine morale. Concessi questi due punti, la legittimità 

M) PensAs, eàiz. Havet, pag. IS4. 
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della filosofia resta naturalmente stabilita , la sua esistenza 
è assicurala , la carriera è aperta , in lei sta il precedervi 
è corrispondere alle speranze che il genero umano ha fon- 
dato sulle sue promesse. 

Ora in che questa naturai posizione della filosofìa 
è modificala e aggravala dall'esistenza dell'ordine sovran- 
naturale? Se oltre' le verità che la ragione può raggiun- 
gere, n'esistono altre che la sorpassano, segue forse da 
ciò che le prime a lei s'involino e che ella non possa ap*- 
plicarvisi, ineditarne le relazioni e le conseguenze, e rivol- 
gere questa ricerca al perfezionamento morale e intellet- 
tuale dell'uomo? La filosofia insomma non conserva farse 
il suo dominio accanto a quello della teologia ? Son. forse 
compromessi i suoi dirilli e impedita l'opera sua in quanto 
ha d'essenziale e legittimo , perchè ella non è sola incari- 
cata di guidarci nel compimento de'noslri destini? 

« La ragione, dice un illustre prelato, che onorò la dio- 
• cesi di Parigi, col l'esattezza del suo sapere teologico prima 
di coronare il suo ministero e la sua vita colla gloria del 
martirio, la ragione non può lagnarsi de'mis Ieri, poiché 
essi lasciano al loro posto tutte le verità naturali, e non 
arrestano alcuna delle sue investigazioni. 1 misteri sono al 
dì la di tutti gli oggetti che ella può raggiungere , e riem- 
piono un vuoto che essa non potrebbe riempire » (1). 

Certo non è identica la condizione del filosofo ebe am- 
mette un ordine sovrannaturale e di quello che s'attiene 
alle conclusioni dimostrate colla forza della ragione , ma 
l'unica differenza è , che il primo attinge a due sorgenti 
di cognizioni , e il secondo a una sola. 11 primo è dunque 
più abbondantemente provvisto del secondo e meglio pre- 
paralo alla scoperta della verità. 

Toccò abilmente questo punto il prelato testé citato: 
* I teologi esatti, egli dice , non contrastano i servigi né 
i diritti della ragione.... Essi però sostengono che le verità 

H) /(U(r'u:lioa pastorale de M. VArclicvéquc de Pani sur la cam- 
pojflion, l'exnmenel la ptiiilicoKon des liurcs: Paris, 1848, Ìn-4lo.p. 28. 
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religiose, oggetto delle nomimi meditazioni del cristiano 
e del filosofo, trionfano più facilmente, quando chi le tratta 
è munito di doppia forza e illuminato da doppia face s (1). 

Gli antichi non avevano per guida che il lume natu- 
rale , e però alterarono coll'am missione di mostruosi errori 
moke verità presentite e. quasi vedute. 

Con meno genio forse, ma illuminati dal cristianesimo, 
i filosofi moderni sou iti pia avanti è più in alto. È. l'al- 
leanza della ragione colla fede che ci diè Cartesio, Male- 
branche , Arnauld , Bossuet, Leibnìzio e Fénélon , come 
avea già dato alla Chiesa Sant'Agostino, Sant'Anselmo e 
San Tommaso. 

Se a questi sublimi e vigorosi genj , si benemeriti della 
filosofia e del genere umano, paragonate quelli che nudriti 
già cogl' insegna menti della religione , ii rigettarono poi e 
sì posero fuori d'ogni fede , ornai affettando ir soli quanto 
la condizione del nostro ingegno consente, scoprite senza 
stupore che costoro non superano gli altri che in presun- 
zione e che , dotati senza dubbio di splendide facoltà che 
potevano ricevere miglior indirizzo , non raggiungono il sa- 
pere sublime e profondo, nè l'impareggiabile solidità dei 
maestri della scienza. 

Se mai la mente umana, ebra di se, ha dato a vedere 
l'estremo di sua esclusiva virtù, certo è a'dt nostri nei 
sistemi della filosofìa tedesca si varj e ingeguosi. E pure 
che ha prodotto questa filosofia , supremo sforzo delia ra- 
gione lasciata al solo suo lume? Diranno forse i suoi fau- 
tori, che ha creato un vasto e rapido movimento di pen- 
siero ! Ma che importa la celerità del movimento, se il pen- 
siero è falso e traversa ii mondo come un torrente ohe 
trascina e sommerge tutte le verità scientifiche e sociali? 
Quando i futuri storici narreranno i destini di queste 
scuole si vantate, temo che ne pronunceranno un rigo- 
roso giudizio ; poiché vedranno che con una Singolare po- 



ti] Ifisimation , eie, p. 4}. 
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tenza di penetrazione, non saranno riusciti che a spingere 
l'idealismo e il panteismo ai loro limiti estremi. 

Sarebbe facile additar altre scuole cui la pretensione 
dì seguire la sola ragione, fu egualmente funesta. L'espe- 
rienza insegna che la fede non ha mai tarpato le ali al 
genio, ma che al contrario la mancanza di fede ha cau- 
sato la caduta e la perdita di moki. 

Notiamo' pure che tra le opinioni dei filosofi, le sole 
che il tempo abbia risparmiato, si trovano in armonia col 
cristianesimo. In ogni sistema, osiamo dirlo, sono due 
parti: ciò che la Chiesa approva e ciò che ella condanna ; 
la prima sola è durevole ; la seconda o Un po' prima o un 
po' dopo sparisce ; i filosofi stessi uniscono col riconoscerla ' 
erronea , e allora stentano a capire come abbia potuto es- 
sere transitoriamente approvata. 

Si riesce dunque da ogni parte a questa conclusione: 
che la ragione dell'uomo nella sua condizione attuale non 
basta pienamente a se stessa , e che nel proprio suo domi- 
nio è esposta a gravissime cadute, se non l'aiuta la fede; 
Ve un doppio eccesso notato da Pascal: a escludere la 
ragione, o non ammettere che la ragione » (1).... Dicemmo 
che certi teologi caddero nel primo ; la propensione dei 
filosofi li tira verso il secondo : S. Tommaso seppe schivar 
l'uno e l'altro: in lui la vastità dell'erudizione non alterò 
la purezza della fede , nè questa ostò mai alle più acute 
speculazioni della filosofia. Imitiamo il suo esempio, pro- 
cedendo con passo egualmente fermo nella doppia via 
apertaci dalla Provvidenza e di cui è termine il possesso 
del vero. 

III. 

Si può raccogliere da S. Tommaso un altro insegna- . 
mento, corollario del precedente, ma degno pel suo pro- 
prio valore di speciale menzione : cioè che le verità del- 
l'ordine sovrannaturale non sono contrarie a quelle nata- 



ti) Pensée! , ediz. Haret. , p. 186. 
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ralmenle noie , di modo che tra la religione e la filosofìa, 
esisto una spontanea alleanza. 

Cosa strana ! questa massima tanto semplieo o tanto 
facile a capirsi fu spesso disconosciuta 

Secondo Spinosa, la ragione e la fede non hanno al- 
cuna attinenza fra loro : non solo son distinte ma separate; 
ha ognuna il suo dominio di cui restar deve assoluta pa- 
drona senza essere inquietata, e senza usurpare ella stessa 
il dominio dell'altra (1). 

II motivo dell'opinione o piuttosto dell'errore di Spi- 
nosa è una veduta imperfetta dello scopo della filosofìa 
e di quello della religione. Li sostenne infatti che la filo- 
sofia si propone soltanto la cognizione speculativa del vero 
i; die la religione deve inculcare agli uomini sentimenti di 
.pietà e d'obbedienza. Ma definir cosi il dovere del filosofo 
e del teologo , è uno scinderlo e minorarlo. La scienza del 
primo tende alla pratica, e lo pie pratiche del secondo 
suppongono la scienza , o piuttosto ambedue cercano egual- ' 
mente il vero , ed hanno pari amore del bene , quantunque 
il punto da cui muovono ed il loro procedere non siano 
identici. Ma se battono vie diverse, pur si ritrovano al 
termine; ed anche durante la corsa l'unità dello scopo a 
cui tendono, stabilisce fra loro mutue relazioni. Invano 
Spinosa !e invita ad agire indipendentemente: la natura 
non lo consente. 

Altri autori non negano che la filosofia c la religione 
abbiano un dominio per certi riguardi comune; ma si figu- 

(1) Tran. Iheoi. polii., c. XIV ; « Oslendam inler (idem , sivo 
theolugiam et phiToSophìim nullum ctse cemmerrium, nultamve Af- 
fini Is lem , quod jam remo potesl ignorare , qui baium duaiumfn- 
cultoium scopum et fundamenlum rovi! , quac sane loto roelo discre- 
pati!. Phìlosophioe enim scopus nihil est praeter ventate m ; Fiitet 
aulete nili'l praolcr obedienliam et pietalem ». I.a dottrina di Spinosa 
fu conciliata <1« Daniiion: Essai sur l'hiilaire dù la philosnpliie eri 
Frante au XVII' sièrte, Parigi, *S46, 2 Voi. io Hvo. . T. II , p. 23t. 
V. pure 11 Dis'.oHn prononrè à la l'acuiti des letireì ile Purfs, del 
medesimo sulla queslionc tles ropyorls rie In fui ci de la riiton. Pari- 
gi . 1815, In 8vo. 
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rano la ragione e la fede talmente opposte fra loro che le 
risposto d'una co ni radi cono per lo più quelle dell'altra, e 
che le verità naturali sieno distrulle radicalmente da 
quelle dell'ordine sovrannaturale. 

Chi non sa con che ardore lo scettico Bayle abbracciò 
questa opinione e conche abilità sofistica !a sostenne ? Si 
può dire che passasse tutta la sua vila nella pessima occu- 
pazione d'immaginare tra ragione e fede tutte le possibili 
dissonanze. Ei dà ai donimi religiosi uu significalo eccessi- 
vamente letterale , per quindi mostrare come spiegati cosi 
essi guastano e sconcertano i calcoli tulli dell'umana sa- 
pienza. In sostanza però uon tratta meglio la ragione : dopo 
averla fatta combattere contro la fede , la mette alle strette 
con sè slessa e gode dello spettacolo delle sue contradizioni. 

Frutto necessario della dottrina di Bayle è il pirroni- 
smo, che per altro emergerebbe egualmente da qualunque 
altro sistema che ammettesse un mortale antagonismo tra 
la religione e la filosofìa. 

Se la ragione e la fede hanno egualmente per oggetto 
la verità, come può stare che non si accordino, se pure 
la verità non è opposta a sè stessa, dimodoché tutto sia 
vero e falso insieme ; ciò che sarebbe la negazione di ogni 
certezza e l'affermazione dello scetticismo assoluto 1 

Invano si opporrebbe qui la debolezza della ragione ri- 
spetto alla immensità della potenza di Dio e all'altezza 
delle verità rivelateci dalla fede: come se le leggi della 
ragione potessero esser vere nel mondo sensibile , secondo 
la lesi di Kant, e non già nel mondo dell'assoluto. 

Qnal' è il principio della ragione? Dio. Qua! è il prin- 
cipio della fede? Ancora Dio. Supporre adunque la ragione 
in lotta colla fede, è supporre che Dio s'affaccendi a di- 
strugger da Sè stesso le proprie opere ; è ammettere , se- 
condo lo forte espressione di S. Tommaso, imitata da Lei bai- 
alo, la guerra di Dio contro Dio (1). 

[I] Saggio di Teodicea , Discorso della conformità della fede colla 
ragione, g, 39: « Poiché la ragione è un dono di Dio come la fede, 
il. loro , conflitto menerebbe in cooflillo Dio contro Dio n. 
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Riassumiamo questo capitolo (ì). 

Vi sono verità naniral mente note alla ragione , ed oltre 
che la sorpassano e che non possiamo scoprire che al lume 
sovrannaturale della fede. 

Il teologo non può disconoscere l'esistenza delle prime 
che sono l'oggetto proprio della Glosofia , nò il filosofo 
quello delle secondeche sono l'oggetto proprio della teologia. 

Le verità dell'ordine naturale e quelle del sovrannatu- 
rale non posson esser opposte fra loro, poiché emanano 
dalla medesima fonte invisibile di ogni verità e di ogni luce. 

V'6 dunque un rapporto necessario fra la teologia e la 
filosofia, le quali, anziché combattersi e deprimersi, deb- 
bonsì unire in un'alleanza feconda por lo spirilo umano. 

Tale si è la dottrina che risulta dalle opere di S. Tom- 
maso: dottrina consacrata dalla tradizione della Chiesa, 
confermata dall'esperienza dei secoli , o che oso raccoman- 
dare ai filosofi coetanei come la regola suprema dei loro 
lavori. 

[I) Queste pagine erano seri Ile, quando la Congregazione dell'In- 
dice , onde por termine a spiacevoli agitazioni , pubblico la seguente 
decisione , che consacra nuovamente la dolirìna di San Tommaso sui 
rapporti della Tede colla religione. • I. Et sì fides Bit iupra ralionem, 
nulla lumen vera dissentii , rullimi dissidi um inter Ipsas inveniri 
unquam polest, cum ambae ab uno ecdpmque immutabili veritatia 
fonie, Deo optimo msximo, oriuntur, alquo ila sibi muluam opem 
feront. It. Rat Iorio ai io Del esiilunliam, animati spirituaiìlaiero, nomini* 
libertalem um cenl'urilne probare i. : ■ Kidcn poelerler est ■■ ■■ ■ 
lattone . prolndeque ad probancluiu Dei ensICDliem conir» nibeom, ed 
probandam anitnae ... i. ■ ■- ■■■ «c h bei talora conlra n*- 

luraiiaml ac fa:s nmi «TiMiirt-m a ' giri c<uiveni<'Oier nequu 111. Ba- 
iloni« usua f)dn<n praecfdit. et ad eam bomloem ope revelalionls et 
Rraliae condurli, tv. M»'I)txlus qua utl tasi D. Thomas. D. Bona- 
ventura el al" post ■!>'«■» scolastici, non ad ratiooa'.itmum ducil, 
OHque causa tuil tur spuil sfbnl.i> boOiernas |:hi.ovijphÌ9 in iialuraliinioro 
et panlbeismuro incingerei. Proinde non licet in crimen doclorlbus 
et mnglstria illis vertere quod melhodum hanc praeserlim spprouanle 
ve) EBltem tacente ecclesia, usurpaverunt ■. 
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Capitolo II. . ■ • 

Del Metodo. . 

1. Vantaggi del metodo scolastico. Servìgi che rese nel medio evo. 
Servigi chn può rendere ancora. - 11. Suoi inconvenienti. Dà trop- 
po al raziocinio. Sua influenza nel linguaggio filosuftco. Supeiio- 
rità del moiodo psicologico. 

I. 

Un fatto spesso notato dagli storici e degno dell'atten- 
zione di cui fu oggetto, è l'aita importanza che la moderna 
filosofia diede alla questione del metodo. Quando Bacone 
-e Cartesio ebbero indicato il cattivo indirizzo degli Biodi 
scientifici come la precipua causa degli abbagli presi dai 
dotti , quando ebbero costituito la potenza dell'arte supc- 
riore anche a quella del genio; tutti i lor discepoli sulle 
orme di questi illustri maestri si applicarono a distinguere 
le vie più sicure per menar l'intelletto olla cognizione del 
vero. I più composero opere, di cui il solo disegno attesta 
quanto fossero preoccupali di questo problema fondamen- 
tale. Così Malebrache fu indotto a scrivere la Ricerca 
della verità. Locke, Spinosa e Leibnizio delle regole per la 
direzione della mente, Kant la Critica della ragion pura, 
ove determina a modo suo l'oggetto della metafisica e ne 
circoscrive il dominio. 

Però quantunque l'importanza dei melodo non sia mai 
stata chiaramente compresa prima di Bacone e Cartesio, e 
uno dei loro principali titoli di gloria sia l'averla meglio 
definita , non bisogna concludere da ciò che lutto fino ad 
essi fosse confusione e disordine nelle opere e nelle ricer- 
che dei filosofi. Che cosa è una scienza, finalmente ; so 
non una. serie regolare di nozioni e di fatti? Ogni scienza 
dunque suppone un metodo, e l'abbandono d'ogni metodo 
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riuscirebbe niente meno che all'abolizione stessa della 
scienza. Può darsi che il dolio non si renda conto de' pro- 
cessi che usa , e ciò era certo comunissimo prima del seco- 
lo XVII-, ma se omette lapreveniivaspiegazione dello scopo 
e de'mezzi, procede nientedimeno regolarissimamente 
verso quello scopo, a un dipresso come gli oratori prati- 
cano la regola dell'eloquenza , e i poeti quelle della poesia 
senza conoscerle riflessivamente. 

Posto ciò , la questione, quanto ai filosofi che precedet- 
tero Bacone e Cartesio, si riduce a sapere quali sodo i van- 
taggi o gl'inconvenienti del loro metodo , abbianlo sì o no 
praticato con calcolo e riflessione. 

, 11 metodo può essere considerato sotto due aspetti , 
cioè questo nome può essere inteso in due sensi, e signi- 
ficare: 4.' L'ordine con cui disponiamo i nostri pensieri o 
le questioni da risolvere ; 2." L' insieme dei modi di pro- 
cedere che si adoprano per risolverle. Questi due signifì- . 
cati del nome sono strettamente connessi, e il pensiero 
va sì facilmente dall'uno all'altro che appena i filosofi li 
distinguono. 

Dicemmo già qual'era in questo duplice aspetto il me- 
todo di S. Tommaso. Ei muove delle altissime questioni che 
riguardano Dio , la sua esistènza , i suoi attributi e rela- 
zioni col mondo. Da Dio scende all'uomo, in cui considera 
la natura dell'anima e la sua unione col corpo, prima di 
parlare delle sue operazioni, inclinazioni e facoltà. In mo- 
rale altresì comincia dal trattare del sommo bene o ultimo 
fine , e non parla dei particolari doveri che dopo aver 
esaurito la questione generale del fine e del dovere. San 
Tommaso insomma incomincia sempre dalle questioni me- 
tafisiche e non scende che da ultimo ai fatti parziali. 

Quanto al modo di procedere di S. Tommaso lo deriva 
dall'ordine in cui ha disposto le parti della scienza. Collo- 
catosi dapprima sulle più alte cime per quindi scendere 
alle particolarità e all'applicazione , non poteva procedere 
nè procedè altrimenti che dal generale al particolare, cioè 
per deduzione, di cui adottò la forma che allora era in 
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uso cioè il sillogismo , ponendo premesse c traendone con- 
seguenze che servono dì base ad altri sillogismi, dalla 
prima questione che apre la Somma teologica 6no alla fine 
dell'opera. 

Qua! è il valore di qnesto metodo? Merita i rimpro- 
veri che gli furono fatti , o devesi piuttosto lamentare 
che sia scomparso dalle nostre scuole e cercare di ricon- 
durvelo .< ; i 

Anzi tutto metteremo in luce le eccellenti parti che il 
metodo di S. Tommaso presenta a chi lo esamina seria- 
mente. 

Il metodo scolastico non può essere apprezzato con 
equità se non si considera: 4.° Nelle sue relazioni col 
medio evo ; 2.° In confronto dei bisogni attuali dello spi- 
rito umano e della società. 

Riguardato nel primo aspetto , sembrami essere stato 
stupendamente adatto allo stato degli animi del tempo in 
cui regnò. Era indicalo , ne convengo , e in certo modo 
imposto ai primi filosofi scolastici dalla lettura delle opere 
di Aristotele e de'suoi comentatori arabi , che furono per 
molto tempo i principali maestri del moderno pensare; ma 
auche ammesso questo influsso possibile del peripatetici* 
smo nella scella del metodo, non si può, a parer mio, 
disconoscere che questa scelta dipendeva da una causa 
più profonda, e intima, vo' dire lo slato intellettuale della 
cristianità. - 

Si suol considerare il medio evo come un'epoca di 
docile sommissione, in cui le menti si lasciavano facil- 
mente vìncere dagl' insegnamenti della Chiesa e i cuori 
erano uniti nella fede e nella carità. Questa unione, mas- 
sime in origine, stava, convien dirlo, piuttosto, nelle 
forme esterne del callo che nel fondo delle anime. Sotto 
l'apparenle uniformità dei sentimenti e delle credenze, lo 
storico scorge un fondo incoerente di superstizioni e di 
pregiudizi , avanzi di tutti gli errori rimasti in Occi- 
dente dopo la caduta del paganesimo. I filòsofi lottavano 
dietro a' teologi contro tal morbo spirituale ; ma per dislri- 
. IL m 
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gare la matassa , distinguere i! vero dal falso e ridurre 
in corpo di dottrina tutto ciò che bisoguava credere sui 
punti più elevati e difficili della metafisica e della morale 
cristiana ; la sagacilà non bastava; ci volevano lutti gli 
spedienti' dell'arte, un metodo severo , ingegnoso e fermo, 
che permettesse d'inseguire l'errore ne' suoi ultimi trin- 
ceramenti, discernero la verità, definirla e assicurare il 
suo impero sulle menti a forza di precisione e d'evidenza. 
L'argomentazione scolastica fu questo metodo. Le sue for- 
me nette e rigorose, la sua stessa aridila, servirono a cal- 
mare il disordine involontario delle intelligenze. Ella aiutò 
la teologia cattolica a farsi strada tra le eresie manichee 
e gnostiche, il panteismo orientale, il maomettismo e i 
mostruosi sogni dei Cattari e degli Albigesi. Supponete 
invece un metodo meno austero , più eleganie ma più 
rilassato, la confusione delle dottrine si sarebbe continuata; 
col favore dell'oscurila de' concelli e dell'irresoluzione del 
linguaggio, gli errori si sarebbero perpetuali; tulio sa- 
rebbe rimasto più incerto nello convinzioni e nei carat- 
teri ; la società cristiana sarebbesi meno solidala , e le 
maravigliose creazioni , che solo polea produrre la fede in 
dogmi vigorosamente definiti , non avrebbero rapito l'am- 
mirazione del mondo. 

L'utilità del metodo sillogistico doveva in parte svanire 
colte circostanze teslè ricordate; non ostante conserva 
ancora ai di nostri tanla importanza da non dovere essere 
del lutto negletto. 

Non abbiamo forse anche nel nostro secolo molte opi- 
nioni mal ferme da stabilirsi , errori da correggersi , sofi- 
smi da risolvere? Lo dottrine sociali son forse s\ ben ra- 
dicate nelle menti che sia ornai superfluo il confermarle? 
Da ogni porto si ode un lamento , che denunzia come il 
carattere e la sventura del nostro tempo il disordine e 
l'anarchia delle opinioni. Non ho la semplicità di credere 
che il metodo scolastico ci darebbe quanto ci inanca sollo 
questo riguardo; ma forse non erro slimando che il modo 
alquanto rilassato di pensare e parlare sopra ogni materia 
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potè contribuire alla vanità de' concetti e alla fiacchezza 
delle convinzioni , e che correggeremmo in parte il male 
praticando maggiormente quel metodo che non subordina 
il pensiero e la verità agli ornamenti del linguaggio, ri- 
chiede nozioni precise e termini ben definiti , rimuove 
senza pietà quanto è superfluo, oscuro o vago, e ravvi- 
cinando i nostri concetti con ordine invariabile senza inu- 
tili mediatori , ci abitua ed anzi ci obbliga ad afferrare i 
loro veri caratteri e le loro legittime analogie (-1). 

Oltre questo vantaggio l'argomentazione scolastica è 
eminentemente propizia allo svolgimento di certe qualità 
mentali che i padri nostri pregiavano assai e che un'edu- 
cazione ben regolata non può trascurare. È impossibile 
abituarsi a sceverare la verità dagli artifizi dei linguaggio, 
vederla faccia a faccia , coordinare i propri pensieri e te- 
nerne il filo , senza che l'ingegno Vi acquisti più agilità-, 
esattezza e penetrazione. Qual altro esercizio potrebbe 
scambiare questa potente ginnastica intellettuale e dare 
gli slessi risultamene? Sotto tal riguardo l'argomentazione 
scolastica è d'una maraviglìosa utilità per l' insegnamento. 
Quand'anche il maestro non l'usasse nell'esposizione della 
verità, dovrebbe giovarsene qual mezzo di addestrare e 
afforzare la ragione degli alunni. Lo so, che ad onta delle 



(1) Ecco 11 eludizio 'tei Coositi sull'argomento sillogistico, Storte della 
filosofia dei XVlIt secolo , sesia lezione : n E impossibile che lo Torma 
del pensiero non influisca nel pensiero slesso , e che la decomposi- 
zione del raziocinio ' nel tre termini che lo costituiscono , non renda 
più distin'a e sicura la percezione delle relazioni di convenienza e 
sconvenienza che li uniscono e separano. Messe cosi al confronto la 
maggiore, la minore e la conseguenza manifestano da sé le loro vere 
relazioni , e la esatta enumerazione e regolar disposizione , impedi- 
scono che s'introducano nell'argomento relazioni troppo chimeriche e 
dissipa gì' incirca e i fantasmi , di che l'immaginazione riempie gl'in- 
tervalli del ragionamento. Il rigore della forma si riltetle sull'opera- 
zione che ella esprime, si comunica al linguaggio acienlilico e presto alla 
stessa lingua comune. Onde a poco a poco abitudini di precisione che 
passano in tutte le opere d'ingegno e favoriscono mirabilmente . lo 
svolgimento dell' inlellìgenza. 
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reilerate raccomandazioni (1 ) oggidì andate in disuso , que- 
sto esercizio e smesso nella maggior parte degl'istituti 
dello Stato; ma so puro che tuttavia si pratica ne'seminari. 
L'autorità ecclesiastica non volle rinunziare a questo 
mezzo tradizionale di addestrare i giovani leviti nel com- 
battere coulro l'errore e di promuovere in essi la sveglia- 
tezza delle facoltà, che in mancanza di forte immaginativa , 
saranno per loro più.' preziose anche fuori dell'esercizio 
del santo ministero. Il principe di Talleyrand non dubitò 
di dichiarare qualche anno fa in una riunione accademica 
che le finezze dello studio teologico avevano sopra tutto 
contribuito a promuovere in tanti illustri uomini di Stato, 
usciti dalle file tlel clero, qualità eminenti, rivolte poi 
alla gloria del paese (2j. E non avendo la teologia mutato 
nè materia nè forma dopo S. Tommaso, l'encomio deve 
risalire al Dottore Angelico e a tuttala scolastica. Questa 
inaspettata sentenza di Un giudice sì eccelso e disinteres- 



[4) Vedi specialmente una circolare del Consw , allora ministro 
della pubblica istruzione , in data del 47 Settèmbre 18M. L'ultima 
istruitoli) generale per l'esecuzione del disegno di- »Iudi dai Urei,- è 
meno favorevole iill'argomenlaiione scolastica. Vedi .p. 433 dell'edi- 
zione in 4io, Parigi, stamperia imperiale, 18BÌ. 
• ti] Elogio dei conte Reinhart, detto all'Accademia della scienze 
morali e politiche nell'adunanza del 3 Marze 1838, in 8vo, p. 7 e 8. 
« Soprattutto lo studio teologico , ovo si distinse il signor Beinharl 
nel seminario di Denkendorf, e io quello della facoltà protestante di 
Tubingn , gli aveva dalu una forza e in pari tempo una destrezza dt 
raziocinio che si rilnm in lutti i suoi soniti. E per togliermi ogni 
timore di asserire dei paradossi , ricorderò qui nomi storici 41 sommi 
nostri teologi, segnalati negoziatori dei più importanti affari politici 
del loro tempo ; il cardinale cancelliere Duprat , sì versato nel diritto 
canonico come nel civile, e che risso con Leone X le basi del .con- 
cordato di cui più disposizioni sussistono ancora ;' il cardinale d Ossat 
che, ad onta dej;li sforzi di parecchie grandi potenze ,' parvenoB a 
riconci liare Enrico IV eolia corte di Roma, e il cui epistolario è an- 
cora prescritto ai giovani destinati alla carriera politica ; il cardinale 
di Polignac , teologo, poeta e negoziatore, ohe dopo tante guerre 
infelici seppe conservare alla Fraooia, col' trattalo d'Utrecht, le con- 
quiste di Luigi XIV ». 
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sato, deve finire di persuaderci cbe il metodo praticalo 
nel medio evo non era senza valore, e che può ancora 
prestare utili servigi , non foss'altro per l'educazione della 
mente. 

IL 

Dopo aver Ietto le premesse osservazioni , spero che 
nessuno mi accuserà di avversare il metodo sillogistico , 
di cui parrò anzi fautore. Ma pure ingegnandomi di esporre 
l'utilità e i benefizi di tal metodo, non dissimulo i suoi 
difetti anche in S. Tommaso. . ..- . 

Qual è il vizio più generale del metodo sillogistico ? 
Subordinare tutto al raziocinio e impedire con leggi fatti- 
zie lo spontaneo moto della sensibilità e della intelligenza. 
Un prelato, che cito volentieri, tacciava qualche anno fa 
la moderna filosofìa di mutilare l'uomo , separando arbi- 
trariamente le facoltà dell'anima , come se non concorres- 
sero tutte alla ricerca del vero {1). fion è questo il luogo 
di esaminare fino a qual segno il rimprovero fosse giu- 
sto ; ma si deve convenire che esso È applicabile con per- 
fetta esattezza ai filosofi scolastici. Questi più di tutti di- 
visero la natura dell'uomo in due parti, distaccando il 
raziocinio dalle altre nostre potenze e assegnandogli l'im- 
possibile compito di scoprire il vero e combattere il falso 
colle sole sue forze. 

Può forse la scienza del vero essere cosi ridotta a una 
specie di geometria? Può l'anima umana, contemplando 
gli oggetti cbe più l'interessano, separarsi da sè stessa e 
sottrarsi dalle aspirazioni delle sublimi facoltà ricevute 
dalla Provvidenza ? Non evvi una luce del cuore , feconda 
e vivificante , i cui raggi, ancorché scarsi, gettano ecces- 
sivi chiarori , che gli occhi della mente troppo spesso va- 
li) Vedi la memoria siili insegna meri fo filolofico: indirizzata alla ca- 
mera dei Pari, da Mons. Arcivescovo di Parigi, Parigi, 18U , 
in 8vo, p. S). 
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ciilanli, non possono sopportare? a II cuore ha ragioni, 
dice Pascal, che la ragione ignora » (1). « I grandi pen- 
sieri, dico pure Vauvenargues , vengono dal cuore». Il 
cuore ha dunque la sua parte in filosofia. Sta bene che 
sia sorveglialo e all'uopo contenuto dalla ragione , che I 
suoi slanci siano abilmente moderali, o che l'animo non 
vi si abbandoni con cieca fiducia ; ma guardiamoci dal 
soffocare questo spirito generoso, dal disseccare questo 
sugo vitale senza cui le opere più regolari restano fredde 
e inanimate. I più saggi de' filosofi ci lasciarono di ciò le- 
zioni ed esempi. Non parlo di Platone , tipo compiuto del- 
l'alleanza della ragione più esalta colla più splendida fan- 
tasia ; ma lo stesso Aristotele, genio si austero, non si 
astenne dall'amore e dall'entusiasmo del vero. Quando 
parla di Dio e descrivo la felicità dell'essere infurilo , "il 
suo stile si anima e fa sentire un segreto ardore, acceso 
dal sentimento delle perfezioni divine. 

Qua! fu l'effetto della preponderanza eccessiva del 
raziocinio nella filosofia del medio evo? Un'estrema ari- 
dezza di esposizione che doveva produrre in breve il di- 
sgusto e il discredito degli studi filosofici. Considerate le 
opere degli ultimi dottori scolastici-, che aridità e mono- 
Ionia 1 Posta la questione , l'autore novera le ragioni per 
l'affermativa e per la negativa; poi propone la soluzione 
che prova con un sillogismo ; so la maggiore o la minore 
presenta dell'oscurila, ei dislingue sostenendo all'uopo 
ogni distinzione con un nuovo sillogismo; giunlo alle ob- 
biezioni, le risolve in pari modo. Appena una parola che 
vada all'anima, che dia riposo allo spirilo che alletti, che com- 
mova. Il linguaggio popolare, che lutti parlano e intendono, 
non poteva adattarsi ad esprimere tali raflinamenli del pen- 
siero: formalo sulla natura dell'uomo, ne rappresenta in- 
sieme le nozioni e ì sentimenti, e cosi è compreso dal volgo 
come dai dotti. Invece il metodo seguilo nella scuola, 
non si indirizza che a una parie della natura umana , la 



(Il Penta , edit. Faugcre, T. Il, p. 473. 
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ragione ; bisognò dunque creare a sua imitazione una lin- 
gua ristretta, speciale, estranea al comune degli uomini 
e intelligibile ai filosofi. Un moralista de' nostri giorni , che 
può essere paragonato a Yauvenargues per la. finezza dei 
pensieri , Joubert , scriveva (4): * Nei libri metafìsici dif- 
fidate delle parole che non poterono introdursi nel comune 
uso, nè sodo atte che a formare una lingua a parte ». La 
scolastica urtò in questo scoglio. Ella ebbe il suo idioma 
particolare, intelligibile ai soli iniziati , perchè corrispon- 
dente a pensieri inesprimibili nella lingua volgare. Uno 
dei meriti di S. Tommaso è di aver ceduto meno d'ogni 
altro al gusto barbaro del suo tempo. Egli ha delle pagine 
scritte con semplicità , e che nep pur sono affatto prive di 
quell'eloquenza sobria e serena che si addice alla filoso- 
fia : ma quanto son rare ! Per lo più il suo siile è tecnico, 
arido e faticoso. Eppure una filosofìa, che aspira al gover- 
no delle menti, dev'essere sopra ogni altra cosa accessibile 
a tutte l'intelligenze: a questa condizione soltanto, ella pe- 
netra nel fondo si esso della società, e perviene a gover- 
narla (2). Il giorno, facile a prevedersi fin dal secolo di 
Alberto Magno e di S. Tommaso, in cui fu consumato il 
divorzio fra la lingua del popolo e quella ideila scuola, 
questa fu giudicata e cominciò il suo discredito. L'abuso 
adunque del sillogismo dapprima introdusse nella filosofia 

(1| Pensèes , essais , maxime* el correspondance da J. JoDJERr , 
2.» edil., Paris, ISaO , T. l,.p; 318. Trovo lo Joubert un'altro pen- 
siero ohe pai-mi egualmente degno di esser raccolto, ibid. , p. 3)3. 
■ Ricordatevi che la fìlo^olla ha una musa e non dev'essere una 
semplice officina di raziocini ». ■•„.■■ A 

(27, In uno scritto di Schelling sulla Glosolla del Cousin , pù bu- 
cato io seguilo alla traduzione del sistema dell' idealismo trascendi:, ite 
da. Grimblot , Parigi , )B4S . in 8vo , p. 379 , si legge questa notabile 
frase: "Lo scopo di ogni filosofia , spesso fallito , ma sempre da aversi 
in mira , è di ottenere l'assenso universale rendendosi universalmente 
intelligibile». A tutti i rimproveri incorsi dal moderni scolastici la- 
deschi Conviene aggiungere quello di non aver maggiormente pene- 
trato l'importanza di questa regola, da cui Schelling stesso, che l'svevu 
si. ben chiarita , si allontanò tante volte 1 
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scolastica, un linguaggio particolare, e poi fece la rovina di 
questa filosofia. La caduta fu si profonda , che tutto il ge- 
nio di S. Tommaso potè appena preservare la sua gloria 
e che i suoi discepoli, d'ingegno invero ben inferiore, 
condannati dagli scrittori del Risorgimento, non si rialza- 
rono mai più. E. anche a 'nostri giorni non sono l'oggetto 
d' indicibili prevenzioni ? Non mi assicuro che quest'opera , 
in cui tento di far apprezzare il valor filosofico dei lavori 
di S. Tommaso , non sia riguardata da molti come uua 
sterile ed inutil fatica. 

Ho uotato uno dei vizi del metodo scolastico ; ma que- 
sto ha un altro diretto capitale, neppure totalmente schi- 
vato da S. Tommaso, ed è il far poco conto dell'os- 
servazione. 

I filosofi scolastici argomentano e non osservano. Han- 
no tal fiducia nella virtù dell'argomentazione che, anche 
trattando materie in cui basta guardar per vedere, tro- 
vano il verso di sostituire le fórme del sillogismo alla fe- 
dele descrizione degli oggetti. Trattasi esempigrazia dello 
studio delle passioni ? San Tommaso, come già notai, riduce 
quello studio affatto sperimentale a un certo numero di 
questioni, proprio come se trattasse de' più astrusi pro- 
blemi della metafisica. 

Eppure, prescindendo dalla rivelazione, abbiam noi 
altro mezzo che l'osservazione per acquistare nozioni 
certe sul mondo o sul suo autore? Non è forse studiando 
se stessa, meditando i fatti del mondo morale e quelli 
della natura fisica , che la ragione può elevarsi anche ai 
concetti eccedenti l'esperienza? Sembra che S. Tommaso 
abbia scorto questo vero, e fosse piuttosto inclinato a esa- 
gerarlo, poiché riguardava.! dati sensibili non solo come 
indispensabile condizione, ma come il principio dell'umana 
conoscenza. Fa dunque maraviglia che il santo Dottore 
non abhia praticato più costantemente questo metodo di 
cui, oso dirlo, il fondamento metafìsico è gettato nella 
sua filosofia. Non ricorrervi che di rado, e a caso, o dissi- 
mularlo sotto le forme dell'argomentazione sillogistica, 
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non era forse un disconoscere le già enunciate leggi dello 
spirito umano e le condizioni del progresso scientifico? 

Per giustificare il metodo di S. Tommaso può invero 
dirsi che male intendo l'assunto della filosofia : che l'og- 
getto suo proprio non è , come mostro credere, la ricerca 
del vero; che ella differisce in tal riguardo dalle scienze 
fisiche e naturali che si propongono verità nuove da sco- 
prire, avendo essa invece solo per oggetto la dimostra- 
zione delle verità già note ; che insomma è dimostrativa 
e non inquisitiva. . Tal' è l'opinione ai nostri dì sostenuta 
da un celebre teologo, tomista zelante, che l'aveva in- 
segnata nei suoi libri prima di proclamarla dal pulpito (1 ). 
Il P. Ventura soggiugne che questa dottrina è precisa- 
mente quella dhS. Tommaso e che per non averla seguita 
la filosofìa moderna cadde ne' più deplorabili errori sulla 
questione del metodo. 

L'asserzione che S. Tommaso abbia considerato la filo- 
sofia quale sciènza puramente dimostrativa, parmi dif- 
ficile a conciliarsi coli' intera sua dottrina e coi passi delle 
opere da me piìi volte citali. Poiché nel parlare delle ve- 
rità divine usa egli sempre il termine investigati*} , e di- 
chiara che tale investigazione è accessibile alla ragione , 
inquisitioni ratìonis pervia, come puossi ammettere che , 
secondo lui, la verità non entri nel dominio della filoso- 
fìa, ed ecceda assolutamente le forze dello spirito umano? 
Ma questo è un punto si bene stabilito ne' capitoli pre- 
cedenti che non occorre di ritoccarlo. Contentiamoci per 
ora di esaminare in generale la questione proposta dal 
Padre Ventura , cioè se la filosofia sia effettivamente una 
scienza di pura dimostrazione, cui basti il processo del 
metodo sillogistico e sia superflua l'esperienza. 



(I) Vedi l'opera del P. Vestur* , De methado philosopliandi , 
Romue, 18S8, in-8vo. È la slessa dottrina che I illustre teologo in- 
segnò nelle conferente predicate In Parigi dal 18J5< in poi, e pubbli- 
cate sotto il titolo: La ragion filosofica e la ragion cattolica , Pa- 
rigi <883 , 8 voi. in 8vo. 
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Non intendo già contrastare un punto cbe vorrei 
anzi , occorrendo, porre in luce, ed è che le verità da 
cui prendono regola i nostri atti, e dipendono insieme la 
nostra moralità e la nostra felicita, ci sono date primiti- 
vamente da una specie di manifestazione originale che atte- 
sta la sapienza e la bontà della Provvidenza. Finché l'uomo 
non è illuminato dalla luce sovrannaturale, tali verità 
sono l'astro che lo dirige nel tragitto di questa vita. Dio 
non volle che alcuna intelligenza le ignorasse, e prese cura 
d'imprimerle Egli slesso nel fondo delle anime. L'idea 
dell' F. n Le Supremo o delle sue infinite perfezioni, il sen- 
timento morale, quello della responsabilità umana e la 
speranza della vita futura, sono tutte nozioni che ognuno 
trova in sè stesso e nella tradizione del genere umano 
prima di averle studiale ne' libri de' filosofi. Qual è l'as- 
sunto della filosofia rispetto a queste verità fondamentali? 
È di confermarle e afforzarne l'autorità sul cuore e sulla 
mente dell'uomo. Benché non le abbia inventate, nè siano 
la scoperta personale di qualche genio sublime , ha essa 
il potere di farle apparire più luminose e più amabili e 
in ciò precisamente consiste l'utilità del suo ministero (1). 

(1)' Sul dovere della filosofìa esposi già il sentimento Etesso 
nel preambolo delle Nozioni di Logica, Parigi, 1866-. in 4S." - Chiedo 
licenza di riprodur qui questo breve passo : « La metafisica e la mo- 
rale non «ino si inaccessibili ai comune degli uomini, coma essi sem- 
brano inclinati a credere. Le verilà che interessano la loro moralità e la 
loro felicità, come la spiritualità dell'anima, il libero arbitrio, 11 
dovere e il destinalo, Dio le mostra loro perennemente con una luce 
che l'indolenza dell' intelletto -e i disordini della volontà non arri- 
vano a spegnere del tulio. L'insegnamento deve applicarsi a svol- 
gere questa luce divina inestinguibile nella coscienza umana, e ren- 
dercela piti avvertita e in certo modo più sensìbile , e in ciò consiste, 
•econdo me, tulio il dovere della filosofia. Perocchò non è da credere 
ohe vi sia per uso della gioventù una certa filosofia superficiale , 
ristretta e incompiuta, e per uso degl'ingegni maturati dalla medi- 
tazione un'altra filosofia assai più' profonda della prima o capace di 
mostrarci molto più sui misteri dell'esistenza. Quelle umili nozioni , 
eco della salienza volgare , che i professori dei nostri licei insegnano 
ai loro allievi , sono ii fondo necessario e l'immutabili! condizione 
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Quando per qualche puntò ella è arrivata a descri- 
zioni pio esatte, a prove pia evidenti e più certe, ha 
reso al genere umano il maggior servigio che ei possa 
attendere dai metafisici e dai moralisti. Sotto questo aspetto 
e in questa misura la filosofia è veramente una scienza 
dimostrativa. 

Ma esaminate a quali condizioni la filosofia può com- 
pier l'opera sua. Bisogna in prima che possegga principii 
certi da servirle di base, senza cui tulio l'edilìzio rovi- 
nerebbe. Non è forse noto che ogni sillogismo contiene 
una maggiore e una minore che generano la conclu- 
sione e da cui dipende l'evidenza del raziocinio?, Ora 
chi somminislrerà al filosofo queste premesse necessarie? 
Non già il sillogismo , che anzi le presuppone qual base 
della dimostrazione. Dunque il metodo dimostrativo ne 
imporla un altro con cui la ragione scopre le verità che 
sono il fondamento di tulio il resto. Il filosofo che prima 
non ha appreso o non ha determinato esattamente que- 
sto secondo metodo, è esposto a dover raccogliere le pre- 
messe di cui ha bisogno dovunque crede trovarle, e a 
riceverle per così dire, da ogni mano senza averle ab- 
bastanza verificate. 

Ma v'è di più. Quando si tenta di risalire col l'analisi 
ai principii generali delle dimostrazioni , si giunge ad as- 
siomi e definizioni simili a quelli che in geometria ser- 
vono a connettere tra loro i teoremi. In tutti i rami delle 
umane cognizioni gli assiomi e le definizioni hanno una 
parte essenziale, e nelle matematiche bastano a fondare 
la scienza, che consiste nello svolgimento regolare di un 
dato genero di nozioni astratte. Ma siccome la metafisica 

delta scienza. SI riesce più o meno a spiegarle; ma nessuna in lei li- 
genia umana ha mai avuto la poieriij di scaoce'.laile ne di sorpas- 
sarle. Tulli coloro che do imrepres.oro si smarrirono nelle proprie 
]r>.-u invpjizium ; e per quanto splendide fossero lo facoltà di cui la 
natura :i avea domi, '.3 storia intesta che sterilmente agitarono 11 
moodo. senz'aver lesalo alcuno dei veli oftpenelisto un so'o dei ml- 
slerl, che imitavano la loro indiscreta e presuntuosa curiositi ». 
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ha i! SUO oggetto proprio, così ha pure le sue condizioni 
particolari. Allorché il filosofo intraprendo la dimostra- 
zione dei donami che sono la fede comune dell'umanità , 
non ha egli da far altro che porre principii astraili , e se- 
guirne passo passo lo conseguenze? Non pretendo con- 
dannare assolutamente questo andamento , ma intendo 
dì additare l'altra strada che mena direttamente nel fon- 
do della coscienza, cerca in noi stessi l'orma incancella- 
bile delle verità morali e le prova osservandole, ed esa- 
minandole con diligenza ed attenzione quali si trovano 
intimamente presenti alla noslr'anima; a un dipresso 
come il fisico chiede all'esperienza sensibile la cognizione 
delle leggi della natura materiale. E questa la via che 
Cartesio inaugurò con lauto splendore nel secolo XVII, 
e ebe gloriosamente fu battuta da più di una scuola con- 
temporanea di Francia e di altri paesi. La filosofia che 
preferisco seguire questa direzione, non lascia di essere, 
come si dice, dimostrativa. Forse che la dimostrazione 
della verità noti è lo scopo supremo della scienza? Ma 
per conseguire più sicuramente questo scopo ella è dap- 
prima inquisitiva, e comincia dal raccogliere al lume della 
coscienza lo prove reali delle verità che si propone di 
stabilire. 

Si negherà forse al filosofo il diritto di studiare l'ani- 
ma propria prima di ogni altra cosa, e di professare che 
la cognizione di sè stesso, unita al timor di Dio, sia il vero 
inizio della sapienza? L'ingiusto anatema che si lanciasse 
contro l'osservazione psicologica , riuscirebbe a nientemeno 
che a cassare con un tratto di penna il lavoro che la 
scienza moderna fa da tre secoli. Forse il P. Ventura non 
rifuggirebbe da questa conseguenza; ma giunto al seco- 
lo XVI, la logica non permette di arrestarsi : bisogna ri- 
salire più sii, fino a Sant'Antimo e a Sant'Agostino, e con- 
dannare altresì quei piì e dotti goni che avanti Cartesio 
c Malebranche, avanti Fén^lon o Bossuet, osaron cercare 
dentro di sè la ragione delle sublimi verità che il cuor 
loro adorava. E u che questa universale e rigorosa esclu- 
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,.,,t» da illustri esempi? Senza 
^ di »» metodo ™° s » c n » 0 °; 0 "distico di dimosu-a- 
»»* <*' "d 'Tuli if" èmpUci i ? - I»- 

*• * l ,r0C ; d i chiedo, a q»l *»'. .. r.„ 

logica. Ma, J » ™ P ,° dtaoM rare , diceva egregi. 



Sfe opposizione. oode „ na cosa tu me- 

mostrato, n« '» - . 

ver . amai» '""» se d "' a „ astra óve,. 0"'»™'™°'° una 

taro esser negale, so» » » nl »„quo caparb 0 e 
sforzare il consenso del lettore qu so j is [«,one 
Salo; ma essa non d.com l*a p 
alla mento di coloro * »» [u trovala.... 

non insegno il metodo, con cn, l , rioho dopo 

« Ancorché Irallandos. ». < 2£ anche la sm- 
.■aullisi' Pol-sse .'«-"^S alle male™ che 
, oai ella non conviene peio cgu 

sieri, siamo associali, per 
Q „, Ri»».» ««"* ° lM ""* i ' 0 '"'" T ' ' ' *' 
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della verità , che ci suol essere appunto dimostrata, coll'aiu- 
tarci a scoprirla da noi stessi. Tn questo caso il filo- 
sofo, anziché un maestro od autore, è, come fu detto, 
un narratore che espone ai suoi simili ciò che suc- 
cede in lui, per chiamarli a riflettere su ciò che suc- 
cede in loro stessi :(4), 11 metodo sillogistico è tutto 
diverso : non ispiega come Io spirito umano concepisce 
la verità che suppone scoperta; ci trasporta ad un 
tratto sulla sommità, senza farci veder la strada per 
cui ci si arriva : epperò, secondo la felice espressione 
di Cartesio , non db piena soddisfazione a quelli che bra- 
mano imparare. 

Ma questo metodo ha un secondo difetto assai più 
grave, che è di confinare F intelligenza nell'arida regione 
dell'astrazione. Non bisogna esagerare l' importanza del 
sillogismo. I principi onde muove son certi; ma es- 
sendo generalissimi, sono , come dissi, astrattissimi, cioè 
lontanissimi dalla realta. E dove condur possono princi- 
pii astratti, se non a conclusioni egualmente astratte? 
Trattasi della sussistenza divina? La coscienza fedelmente 
interrogata ci solleva all'idea del Dio vivente, dotato, 
a un grado infinito, di sapienza, di libertà, di giustizia, 
e avente tutta la ragione di mia sussistenza, perchè mi 
si presenta, e l'apprendo come assoluta condizione e 
causa libera di questa -medesima mia sussistenza; ma 
se, anche ignorando o non ammettendolo i filosofi, l'in- 
terna luce non rischiarasse la dimostrazione , che sa- 
rebbe il Dìo del sillogismo, se non una formula fredda e 
inanimala, senz'alt™ virtù che il suo rigore invincibile 
nella controversia? Trattasi dell'anima 'umana? Se con 
attenzione esamino me stesso , ciascuno dei miei atti in- 
terni mi rivela quella forza una, semplice e identica, 
che è il fondo stesso della mia vita; se chiedo al razio- 
cinio di dimostrarla, ei non può presentarmi che una 
certa verità logica, necessaria per render conto dei fano- 
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meni de! pensiero, del sentimento e della volontà; ma 
non m'introduce nel seno slesso dell'esistenza spirituale.. 
Trattasi finalmente della libertà? Per testimonianza della 
coscienza mi vedo o sento libero con tanta certezza 
con quanta scorgo le cose che mi circondano ; pel ra- 
ziocinio non esco del dominio delle astrazioni ; mi per- 
suado che posso e debbo esser libero, ma se acquisto 
la certezza della possibilità o della convenienza della 
liberta, non ne rischiaro la veduta immediata e posi- 
tiva. E a qual prezzo liminosi dal raziocinio questi 
scarsi risultamene? Passando per mille laberiuli e sop- 
portando, se può dirsi, tutte le obbiezioni che piace 
agli spiriti arguti o alla mala fede di accumulare, for- 
tunati ancora se tali controversie non fanno che stan- 
care il nostro ingegno e non lo spingono, dopo averlo 
accecato, allo scora ggimento e allo scetticismo. 

Vi sono delle verità che la Provvidenza ci pose in- 
nanzi e ci permise di vedere, purché volessimo aprir 
gli occhi alla luce e guardare. Se invece noi ci met- 
tiamo ad argomentare, non profittiamo della luce of- 
fertaci, e corriamo rischio di spegnerla o almeno in- 
deboliamo la perspicacia del nostro sguardo : simili a 
colui che in pien meriggio si rinchiudesse in un luogo 
oscuro per leggere al barlume di una lucerna ; ei non 
profittando della luce del giorno si logorerebbe la vista. 

i II primo studio pel filosofo, dice S. Tommaso, è 
quello della creatura ; l'ultimo è quello di Dio » (1). Duol- 
mi che il Dottoro Angelico non abbia praticato questa 
massima e stabilito costantemente la sua filosofia sulla 
base della coscienza. 

I difetti del metodo scolastico, già sensibili nel santo 
Dottore, benché temperali dall'ammirabile sobrietà del suo 

■ (1) C. G. , c. IV. Vedi sopra 1. 1. hb. I, sez. lit, »p. li. Un tento 
più notevole ancora è il .seguente che raccomandiamo alla mc-dilazione 
degli avversari della psicologia : « Per inieliectum enim humanum- 
oportet nos devemro ad cognoseendum intolloctus stipci iores et non e 
converso ». De unitale inttìtectus , ediz. ttubcis , p. SB3. 
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ingegno, emergono assai più ne' suoi successori. Chi 
ascolta i fautori esclusivi dì questo metodo sarebhe teu- 
tato a credere che essi noi conoscano. Vorrei presentar loro 
un commento su Pietro Lombardo o una raccolta di Que- 
stioni quotibetali dello scorcio del secolo XIV; sarei cu- 
rioso di supere quale impressione risentirebbero da que- 
sta lettura, e se dopo aver veduto in opera il metodo 
dimostrativo, continuerebbero a proclamarlo il metodo 
filosofico per eccellenza. Cartesio non fu, osiam dirlo, che 
lo strumento della più necessaria riforma , quando venne 
sostituendo a quell'ammasso di formulo bizzarre, di ter- 
mini tecnici e di regole fattizie, un metodo più sciolto, 
più semplice e meno arido , il cui primo precetto eradi 
mettersi in presenza della verità e di osservarla. Credo 
che il secolo XVII sia ito tropp'ollro nella sua reazione 
conlroi procedimenti della scolastica. Eccetto Leibnizio (<) 
che teneva a l'invenzione della forma sillogistica per 
una delle più beile dello spirito umano ». i contem- 
poranei di Cartesio disconobbero e i servigj che la lo- 
gica della scuola aveva resi, e quelli che poteva ren- 
dere, o ciò che aveva di solido e di durevole. Ap- 
partiene agli odierni filosofi, che son già lontani da 
quelle controversie , il mostrare maggior calma ed equità, 
lo spero averlo fatto. Senza dissimulare le parti egregie 
che l'argomentazione scolastica moderatamente usata pa- 
revamo offrire, ho in pari tempo notato ciò che se m- 
bravami avere di difettoso. 

ii] Nuovi saggi , IV, c. XVII: « Bisogna confessare cb» la forma 
scolastici dui sillogismi e poro usala nel mondo e che sarebbe iroppo 
lunga e imbarazzante se la si vulesso adoperarli seriamenle. E puro 
lo credereste? Io tengo che l' invenzione della forma dei sillogismi 
sia una delle pfo belle dell'umano ingegno e anche dulie pia ragguar- 
devoli n. Vedi pure un passo rugosissimo di usa lettera a Wagner 
sulla logica, pobblirata da Eidmann, nella sua edizione delle opere 
filosofiche di Leibnizio, Berlino, (840, p. 423. Questo passo fu tra- 
dotto dal P. Gaintr , nel tomo 1 delia sua logica, p. 877. 
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Capitolo III. 

Dottrina Religiosa. 

I. Critica della di me strazia ne dell'esistenza di Dio. — 11. Carattere 
e importanza della cognizione ebe abbiamo degli attributi di 
Dio. — HI. Relazioni fra Dio e il mondo. Esame d'un' obiezione. 
Creazione. Provvidenza. — IV, Dell'origine del male. 

Non si aspetti da me in questo capitolo una minuta 
discussione de' vari punti della teodicea di S. Tommaso : 
ciò sarebbe in certo modo metter in questione l'insegna- 
mento stesso della Chiesa cattolica. Qual'è la decisione 
del santo Dottore su Dio e sulle relazioni di Dio col mon- 
do , che la Chiesa abbia rigettato? Quale non fu appro- 
vata dai teologi più autorevoli? Sarebbe presunzione dà 
parte mia il costituirmi difensore di queste venerate dot- 
trine, come se avessero bisogno della mia debole voce 
per essere sostenute, o il citarle quasi davanti a me per 
farne l'oggetto delle mie censure. 

E tuttavia non avrei sodisfatto' che in parte al mio 
assunto ristringendomi in formule sterili di un'adesione 
vaga e non ragionata. Debbo tentare di porre in evidenza 
le gravi e feconde lezioni che trovansi contenute nelle 
opere di S. Tommaso; debbo; secondo mia possa, confer- 
mare e compire le sue dimostrazioni e opporle agli errori 
e allo lacune dei moderni sistemi. Basterà che io tocchi 
le sommila della dottrina, i punti che interessano più. 
specialmente la filosofia del nostro secolo, come l'esistenza 
di Dio, la maniera onde conosciamo le perfezioni divine, 
le relazioni fra Dio e il mondo e l'origine del male. Tra- 
scurerò le parti che hanno minore importanza, che og- 
gidì non sono l'oggetto di alcun dibattimento. La conse- 
guenza pratica che resulterà da questo esame sarà, come 
spero , che il Dottore Angelico offre alla presente gene- 
razione più copiosi schiarimenti sui problemi della meta- 
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fisica religiosa, di quanti ella potrebbe trovare appo i 
savi del l'antichi là e dirò anche presso i più eccellenti in- 
gegni de' tempi moderni. 

L 

Già si vide come, dietro Aristotele, e secondo la pa- 
rola dell'Apostolo delle genti, S. Tommaso dimostrasse 
l'esistenza di Dio col moto e cogli altri effetti visibili delle 
potenze divine. 

Chiunque non sia schiavo dello spirito dì sistema ri- 
conoscerà che questa prova corrisponde a una tendenza 
innata dell'umano intelletto' che si eleva naturai mente 
dagli effetti alle cause e dalla veduta delle maraviglie 
della natura al pensiero del loro Autore. Ella ebbe la sin- 
golare fortuna di cattivare le menti più divèrse, Socrate,. 
Aristotele, gli stoici, Cicerone, i più dei padri della 
Chiesa, S. Tommaso e Fénélon. Lo stesso Kant, giudice 
severo dei procedimenti dell' intelletto e censore inesora- 
bile delle dimostrazioni dell'esistenza di Dio, delle quali 
nega assolutamente il valore scientifico, riconosce che- 
l'argomento da lui chiamato fisicoleologico meritò di esser 
sempre ricordato con rispetto come il più antico, il più 
chiaro e il più conforme all'umana ragione (1). Cartesio, 
è forse il solo che abbia sostenuto l'opposto. Ma perchè 
discorda egli cosi dagli altri? Perchè, secondo lui, l'esi- 
stenza del mondo è una verità posteriore alle idee di 
Dio e la di lui certezza è subordinata alta veracità di- 
vina. Ciò supposto, ei non poteva conseguentemente ca- 
vare gli elementi delle sue dimostrazioni dallo spettacolo- 
dei moudo (2), 

{(! Critica della ragion puro, Dialett. trasc., lib. fi, c. Ili, $. VI. 

12) dispone allo prime oblazioni: " Non cavai il mio argomenta 
dal vedere nelle cose sensibili un'ordine ed una certa concatenai ione 
di cause efficienti,... perchè pensai eba l'esistenza di Dio era molto- 
più evidente che quella di qualunque cos» sensibile...,» 
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Ma qui due cose sono da notarsi : la prima è ohe niim 
dato sperimentale , nè il moto più. dell'altre cose della 
natura fisica o spirituale, proverebbe l'esistenza di Dio, 
se l'osservazione non foase illuminata e secondata da un 
concetto razionale, come la nozione di causalità: la se- 
conda è ebe i dati sensibili non sono i soli che abbiano 
la virtù di manifestarci Dio. L'anima umana porta in sè 
un mondo d'altri fatti che hanno la stessa potenza, co- 
me i suoi sentimenti, i suoi pensieri e soprattutto la no- 
zione dell' infinito. Ed eccoci alla polemica di S. Tommaso 
contro Sant'Anselmo, in cui debbo prenderete parti del- 
l'arcivescovo di Cantorberi contro il Dottore Angelico. 

L'esistenza di Dio, dice Sant'Anselmo, è provata dalla 
sua idea. Infatti che cosa è Dio ? E l'oggetto massimo ohe 
la mente possa concepire. Or questa definizione importa 
l'esistenza dell'oggetto definito, poiché se Dio non esìstesse 
vi sarebbe qualche cosa maggior di Lui , cioè quella cosa 
che avesse per sè slessa l'esistenza [I). 

Contro tale dimostrazione S. Tommaso muove due 
difficoltà: i." Non tatti gli uomini hanno l'idea di Dio; 
2.° Si può pensare a Dio senza pensare che Egli esiste , 
poiché non è per sè evidente che esista un ente maggiore 
di tutti gli altri 

Stando al metodo scolastico, non credo la critica di 
San Tommaso pienamente fondata, benché sia stala ge- 
neralmenle approvata nella scuola. Il metodo scolastico 
non consiste forse nel porre definizioni e assiomi e trarne 
conseguenze? Ammessa dunque la definitone astratta di 
Dio che da Sant'Anselmo, come non concludere, in for- 
ma pure astratta, l'esistenza di Dio? 

Altrettanto dicasi del celebre argomento di Cartesio. 
Ho l' idea d' un essere perfetto : l'esistenza è compresa 
nella nozione dell'esser perfetto tanto chiaramente quanto 
la proprietà di aver tre angoli eguali a due retti è com- 
presa nella nozione del triangolo; dunque l'Essere perfetto, 



(1) Proslogium , Cap. II. 
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Dio; esiste [1). Non vi fu mai sillogismo più. regolare. Di- 
sputeremo la maggiore? E l'espressione di un fatto. Ne- 
gheremo che l'esistenza sia nel numero delle perfezioni? 
Nò la natura nè la ragione il consente. La conseguenza 
è dunque irresistibile. Ella emerge infallibilmente dalle 
premesse che sono incontrastabili , senza che sia necessa- 
rio di far intervenire la nozione di possibilità, come vo- 
leva Leibnizio. L'esistenza dell'Ente perfetto, dicera 
Leibnizio , è provata dalla sua idea ; con questa condizione 
che l'Ente perfetto sia possibile, cioè che la sua essenza 
non implichi contradizione (2). Non vedo assai chiaro il 
vantaggio di tal rettificazione riè qual forza può aggiun- 
gere alla prova cartesiana. Nella forma originale datale 
dall'autore, questa come l'argomento di Sant'Anselmo sa- 
rebbe irreprensibile, se per far penetrare in un'anima la 
certezza dell'esistenza di Dio bastasse un artifizio logico. 

Ma mettendo da parto l'astrazione per consultare la 
coscienza. Quando diciamo a noi stessi: Dio esiste, arri- 
viam noi a questa verila per la via indiretta di una de- 
finizione astratta? La coscienza ri risponde chiaramente 
che tal processo non e quello della natura, ma inven- 
zione de' filosofi. 

Tutti gli uomini hanno il sentimento della divinità, 
tutti concepiscono o presentano questa natura somma e 
infinita che è il principio del loro essere: quanti riflet- 
tono sulle idee di grandezza, di perfezione e di possibi- 
lità, tema favorito delle controversie della scuola? 

a Le provo metafìsiche di Dio, diceva Pascal, sono si 
lontane dal discorso degli uomini e si complicate, che 
toccano poco; e quando ciò servisse ad alcuni, non sa- 
rebbe che pel momento in cui vedono la dimostrazione . 
ma un'oro dopo temono di essersi inganiiati •. 

Ma qui di nuovo si presenta Sant'Anselmo con ùn se- 
condo argomento che sembra diversissimo dal primo, ben- 

[11 Meditatimi , V. 

18] Stedilaliones de coguitione , verilate et idaeii , Opp. , T. II, 
P. 1 , p. 46. 
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chè vi si rannodi, e OOD 116 differisca che per le prove 
sperimentali propriamente dette, lesole che S. Tommaso 
abbia esposte. Questo argomento è che la ragione appreso 
appena il finito e l' imperfetto , subito concepisca il per- 
fetto e l'infinito. 

« Nel vedere i beni particolari che sono l'oggetto dei 
desideri degli uomini , l'intelletto, dice Sant'Anselmo, non 
può esìmersi dal concepire un bene unico di cui tutti gli 
altri partecipano e da cui lutti prendono il loro principal 
carattere, quantunque sotto questo nome di bene siano 
generalmente comprese qualità diversissime, per esempio 
il coraggio e l'agilità. Parimente la varietà degli oggetti 
grandi o in generale tutte le cose che offrono tra loro una 
differenza, suppongono una grandezza suprema, una su- 
prema esistenza, princìpio dell'essere e della quantità » (1). 

Cartesio espresse lo stesso pensiero nel Discorto sùl 
metodo (2) cou somma precisione. 

« Riflettendo che. dubitavo, e che però il mio essere 
non era perfetto, poiché vedevo chiaro ch'era maggior 
perfezione il conoscere che il dubitare, mi proposi di 
cercare donde avevo appreso a pensare qualche cosa pio 
perfetta di me, e conobbi evidentemente che dovea es- 
sere da qualche natura che fosse in fatto più perfetta ». 

Vogliamo ora ascoltare una voce non già più autore- 
vole, ma più espressiva e più eloquente? k 0 anima mia, 
esclama Bossuet, non intendi tu che hai una ragione, 
ma imperfetta, poiché ignora, dubita, erra e s'inganna? 
Ma come intendi tu l'errore, se non come privazione 
della verità; e come il dubbio o l'oscurità, se non come 
privazione dell'intelligenza e della lucè; e come in fine 
l'ignoranza, se non come privazione del' sapere perfetto; 
come nella volontà lo sregolamento e il vizio, se non co- 
me privazione della regola , della dirittura e della virtù? 

fi ) Mottologium , C*p. [ , et seg. Vedi te Bufi oh a lisine ebrélien à la 
fin de Xf «&(»-, par Bouchitté , p. 1 e seg. 
|Sj Oeuti., IV partie T. I , p. W- 
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V'è dunque primitivamente un' intelligenza, una scienza 
certa , una verità , una fermezza , un' inflessibilità nel be- 
ne, una regola e un ordine, prima che siavi una deca- 
denza dì tulle queste cose : insomma v'è una perfezio- 
ne , prima che siavi un difetto , prima dì ogni sregolamento 
bisogna che vi sia una cosa, che abbia in sè la sua re- 
gola, e che non polendo negare sè slessa, non possa nep- 
pur fallire nò mancare. Ecco dunque un Essere perfetto, 
ecco Dio, natura perfetta e beata » (4). 

Cosi per ia semplice riflessione sopra di sè ha l'ani- 
ina il sentimento della propria infermità che desta su- 
bito in lei l'idea della perfezione e la certezza dell'esi- 
stenza divina. Se per conoscere Dio bisognasse aver 
meditalo sulle condizioni del molo o sulle nozioni primor- 
diali dell'intelligenza, quanta non sarebbe l'ignoranza 
del comune degli uomini che mai darà a si diffìcili spe- 
culazioni nè un istante della sua vila nè un solo de'suoi 
pensieri! Ma tulli sanno dì soffrire, di pensare, d'in- 
gannarsi; lutti sì vedono imperfetti , nudi, miserabili , e 
alla vista della propria miseria ; tulli con un'operazione 
immediata e infallìbile concepiscono l'esistenza perfetta 
della divinità. Come nell'elettroforo al tocco di un di lo si 
suscita la scintilla elettrica, cosi nell 1 ìntimo dell'anima 
locca dal sentimento delle sue imperfezioni si svolge 
l'idea della divinila. Due facoltà vi concorrono, la co- 
scienza e la ragione. Per la coscienza noi apprendiamo 
che cosa ci manca; per la ragione concepiamo e confes- 
siamo l'Essere indefettibile, fonie di ogni bene, di ogni 
bellezza, di ogni verità. 

Non intendo già asserire che questo slancio energico 
e spontaneo dell'anima verso l' infinito sfuggisse del lullo 
a S. Tommaso ; ma credo che nella discussione delle 
prove dell'esistenza di Dio non tenesse assai gran conto 
di un fatto si capitale. Secondo me, si mostra fautore 
troppo esclusivo della prova peripatetica traila dal mo- 
li] £leufl=ioiii mi misteri , 1." settimana , 2.' alev. 
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to', senza porre abbastanza in luce la parte solida ed 
eccellente della dottrina di Sant'Anselmo. 

Eccetto S. Bonaventura e Pietro Oriol , la scuola quasi 
tutta professò sotto varie forme l'opinione di S. Tommaso. 
Enrico di Gami, si favorevole al platonismo, condannò 
pure una dimostrazione , in cui rivive il pensiero del di- 
scepolo di Socrate. Bisogna traversare il medio evo , e 
scendere sino a Cartesio per veder ricomparire con uno 
splendido successo la prova dell'esistenza dì Dio per la 
sua idea. Se ricerco ciò che ha trascinato la scuola, e 
in particolare S. Tommaso, a tali conclusioni assolute e 
manchevoli, non ne trovo altra causa che il metodo. Im- 
maginate una dottrina che pigli le sue mosse dalla co- 
scienza , non incontrerà forse e a prima giunta quel 
fatto elementare della nozione dell'Ente perfetto ec- 
citata in noi dal sentimento della nostra esistenza im- 
perfetta? Ma quando la filosofìa, invece di rivolgere la 
sua attenzione sull'uomo, si colloca subito al di fuori di 
lui, e sostituisce le deduzioni logiche all'osservazione in- 
terna, non ò da stupire se chiede alle sole cose materiali 
gli elementi dimostrativi che avrebbe potuto trovare an- 
che nell'anima stessa, ove non si fosse troppo scostata 
dal centro della vita morale. 

Dovevo apportare questo correttivo all'opinione di San 
Tommaso sull'esistenza di Dio. Mi pesava l'esordire con 
una riserva, o meglio con una rettificazione ; ma oiò che 
consola si è, che nel seguito non avrò più a mostrare 
che l'attestazione ragionata della mia adesione. 

II. 

Benché i filosofi siano divisi sul miglior modo di di- 
mostrare l'esistenza di Dio, questa verità è scolpita in 
modo si chiaro é profondo nelle menti che non lascia luo- 
go a serie difficoltà. Soggetto più delicato di controversia 
sono gli attributi divini. Possiam noi conoscerli ? Se li 
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conosciamo, qual è il modo e i! grado di tal cognizione? 
Sembrali queste mere questioni di metodo; ma per chi 

noo sì attiene all'apparenza esse toccano il più intimo 
frullio della metafisica. 

San Tommaso stabilisce i quattro puati seguenti : 
4.° Non o impossibile a uno spirito crealo il conoscere 
gli attribuii essenziali di Dio ; 2" Lo spirilo creato non 
può vedere l'essenza di Dio nò in questa vila nò colla 
sola sua forza senza il soccorso della grazia; 3° In que- 
sta vita l'uomo può colle sue facoltà proprie c naturali 
conoscere Dio dalle sue opere ; 4.° La cognizione di Dio 
che acquistiamo colla vista delle sue opere è certa, è po- 
sitiva, ed esprime fedelmente le perfezioni che appar- 
tengono all'esser divino. 

Questa dottrina si notabilmente precisa rigetta ad una 
volta due pretensioni opposte ed eccessive; di cui una 
è che la ragione può di quaggiù ottenere l'intuizione im- 
mediala della divinità ; l'altra che le perfezioni divine 
sono inaccessibili, che noi nulla possiamo saperne, che i 
nostri sforzi, per penetrare ciò che sono in se stesse , riesco- 
no a formule puramente relative e senza valore scientifico. 

Non occorrono lunghe riflessioni per convincersi che 
la vista diretta e la piena cognizione di Dio non sono 
concesse all'uomo, almeno nella sua presente condizione. 
L'opinione contraria, smentila da un'esperienza pur trop- 
po certa, non ha mai avuto per fautori che i panteisti 
o alcuni mistici stoltamenle esaltati: questi perchè sup- 
ponevano all'uomo una facoltà sovrannaturale d'estasi che 
Io dislacca in qualche modo da sè stesso e lo trasporta 
anche nel corso di questa vila in una regione superiore 
al cospetto dell'assoluto ; qielli perche cassavano la dif- 
ferenza che separa la creatura dal Creatore, e confonde- 
vano l'infinito col finito nell'unità della medesima so- 
stanza ; sicché Dio, causa immanente, essendo presente 
ovunque alle sue opere, non solo colla sua potenza, ma 
col suo essere consustanziale a quello del mondo, l'ani- 
ma in tale ipotesi lo apprenderebbe col solo scendere 
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nell'intimità della propria vita , e conoscere Dio propria- 
mente, perchè non sarebbe che conoscere sè slessa. 

Evidentemente la coscienza egualmente che i sensi è 
incapace di farci vedere faccia a faccia l'Ente degli 
enti; e quanto all'estasi, massime quale i] falso mi- 
sticismo la concepisce e definisce, col suo disordine 
e i suoi pericoli non può comparire fra gli andamenti 
legittimi dello spirito umano e della filosofia. 

Vogliamo noi conoscere Dio? Cerchiamo la traccia 
delle sue perfezioni nell'universo da Lui creato. Le 
splendide maraviglie della natura fìsica ci sveleranno 
la causa polente e sapiente che le sparse ovunque eoa 
profusione; le maraviglie più intime della natura mo- 
rale, la personalità, la liberta, il sentimento del bene 
e del male, e l'idea della perfezione impressa nelle no- 
stre anime, ci faranno concepire la bontà suprema, la 
giustizia eterna, e le libertà infinite, di cui le nostre 
proprie qualità sono V immagine incompleta e appena 
abbozzata. 

Le cognizioni, che cosi acquistiamo, sono, ne con- 
vengo , mediate e indirette : suppongono delle similitu- 
dini dell'uomo con Dio, e sotto questo aspetto posson 
chiamarsi relative ; ma importa notare con S. Tommaso 
che sono certe e positive. 

Allorché in presenza delle opere di Dio affermiamo 
i suoi attributi, l'intelletto si serve di queir ì stesso 
metodo che usa generalmente per risalire dagli effetti 
alle cause efficienti ed all'esemplare; di cui essi effetti 
son copie. David Hume potè contrastare la regolarità 
dì questo processo; ma le arguzie del suo pirronismo 
trovarono pochi approvatoli, e il processo restò come 
prima familiare tanto ai filosofi quanto al volgo. Quando 
adunque attribuiamo alla Prima Causa sapienza, po- 
tenza, libertà, giustizia, bontà, ec, perchè abbiamo 
in noi scorto il vestigio di tali perfezioni , allora non 
facciamo ipotesi nè cediamo a frivoli pregiudizi , ma ob- 
bediamo ad una legge del pensiero, necessaria e-uni- 
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versale, dir si applica con cgual resultato al complesso 
delle coso e ai casi della vita, e cho ci svelo gli at- 
tribuii divini con egual certezza, con cui ri svela il 
genio di Omero o di Michelangelo. 

E non solo arriviamo olla certezza, ma le nostre con- 
clusioni presentano un carattere positivo, cho ne accresce 
il pregio, e ciò che esprimono è realmente di Dio e in Dio. 

Si ripete spesso che le idee che noi abbiamo della 
divinila sono tutte negative, e si riducono a rimuovere 
dall' Ente degli enti le imperfezioni delle creature. Que- 
sta pretensione non è nuova, e ne trovammo già la trac- 
cia in S. Tommaso. Ma che opponeva il Dottore Angelico 
ai teologi del suo tempo che sostenevano massime ana- 
loghe? Chiedeva loro perche vi sono dei nomi che meglio 
d'altri convengono alla divinità? Perchè dicesi Dio è buono 
e non dicesi Dio è un corpo? Non è lorse la causa dei cor- 
pi come della bontà? Come va dunque che gli diamo 
senza diflieollà il primo di questi nomi e gli rifiutiamo 
il secondo? (1) Ciò denota che l'essenza dì Dio non ci è 
si estranea come lo scetticismo pretende, e senza pene- 
trarla fin al fondo la conosciamo abbastanza per discer- 
nere chiaramente gli attributi che le appartengono, e i 
difetti che le ripugnano. La ragione non farebbe tal di- 
scernimento, e si troverebbe nell'assoluta incapacità di 
farlo, se la cognizione di Dìo fosse puramente negativa; 
nel qua! caso ella si restringerebbe a rimuovere da Dio 
ogni imperfezione nè gli applicherebbe certi attributi de- 
terminati, oggetti di adorazione del genere umano. 

Altra preziosissima osservazione di S. Tommaso è, 
che le nostre affermazioni sulla uatura divina non si li- 
mitano a rappresentarla come le cause di certi effetti, 
esempligrazia della vita (2). Ogni vita emana da Dio: 

H) 8 ..jfi q. XIII, art. 2: « Si ninU, alimi Big ni (Ir a tur cum 
dicihir : Deus ett bonus , rìsi : Detti est causa bonorum , poleril simi- 
liler dkl quod Deus est corpus, quin est eaus^ coiporum 

(2j Jbid. , (oid. : • Àltìid Intendimi diceie cimi diclini Deum viveu- 
'"m, qmm quod sii causa no^lrac vitao a: 
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chi ne dubita? Ora questo è appunto ciò che intendiamo 
dire, quando diciamo : Dio è vivente? No: il nostro pen- 
siero va piii oltre, e vogliamo dire che quésta vita , da 
Lui sì largamente diffusa, è in Lui, in modo sovraemioente 
Ei la possiede per essenza -, Egli è la vita sostanziale e 
infinita, sempre feconda e sempre inesauribile. aon .a 
Queste profonde e ingegnose risposte del Dottore An- 
gelico ci paiono importanti edegne di esser raccolte. I filo- 
sofi del nostro tempo hanno ben di rado recalo l'oppor- 
tuna esattezza nello speculare sulla natura di Dio. Ora 
tentacoli passare i limiti segnati alla debolezza dell'uma- 
no intelletto, ed ora peccarono per difetto di risolutezza, 
altrettanto funesto quanto la temerità , poiché metta la 
filosofia sul pendio dello scetticismo. San Tommaso c'in- 
sogna a schivare questo doppio scoglio. Se abbiamo ben 
compreso la sua dottrina , non diremo già che ia ragione 
pub acquistare quaggiù una cognizione diretta della di- 
vinità ; ma ci guarderemo dal sostenere che tutte le nostre 
nozioni intorno alla divinità sono arbitrarie e senza va- 
lore. Non avremo l'orgoglio di credere ch'ella possegga ia 
virtù di elevarsi colle sole sue forze alla piena compren- 
sione di Dio , ma non l'abbasseremo fino a pensare che 
Dio sia per lei un oggetto assolutamente inapprensibile. 
Stuelleremo l'Essere degli esseri ; e cercheremo le sue 
analogie colle esistenze finite, nella speranza di sollevare 
un lembo del velo che ci nasconde i più sublimi, e 
venerandi misteri. 

III. 

Dio creatore del mondo, Dìo conservatore del mondo, 
e pur distinto dal mondo, ecco in quattro parole la dot- 
trina di S. Tommaso sulle relazioni della divinità col mondo. 

Rianderemo successiva raeu te ciascuno di questi punti, 
ma prima rispondiamo ad un'obiezione che si potrebbe 
qui affacciare. Queste auguste verità non furono sugge- 
rite dal peripatetioismo. Aristotele non le conobbe tutte, e 
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la sua scuola non le ammette. Non solo ci rigetta la crea- 
zione come tutti gli antichi, ma non assegna alla mente 
divina altro oggetto che sè stessa ; sembra negarle la 
cognizione del mondo, e il suo linguaggio equivoco ci 
lascia dubitare se creda alla Provvidenza. 11 cristianesimo 
e non Aristotele delta a San Tommaso l'idea di un Dio 
creatore che trasse dal niente l'universo, e l'idea di un 
Dio providenle che lo conserva. Eppure pel suo metodo 
e pei prìncipii generali della sua metafìsico, il santo Dot- 
tore e peripatetico. Como dunque potè insegnare a nome 
della ragione, non dico già come teologo, dei dommi 
esclusi da! peripalelicismo? Con quale spediente innestò 
egli la sua fede religiosa colla sua fede filosofica? Evvi 
altro nel fondo della sua teodicea che una perpetua con- 
Iradizione? Ecco l'obbiezione in tutta la sua sincerità. 
È speciosa, ma non la credo insolubile. 

Se gì' interpreti di Aristotele in generale concedono 
che ei non ammettevo la creazione, non tutti convengono 
egualmente che abbia disconosciuto la Provvidenza , e pa- 
recchi anzi credono scoprire nelle sue opere l'evidente 
affermazione del governo divino. Sono i discepoli ancor 
più del maestro colpevoli degli errori rimproverali allo 
Stagirita, e che spinsero il peripalelicismo negli abissi nei 
quali il suo fondatore non era caduto, benché fosse già 
sul pendio che dovea menarvi. Ma dato pure che Aristo- 
tele medesimo siasi gravemente ingannalo sugli attribuii 
di Dio, resta da esaminare se le sue conclusioni derivano 
logicamente dai suoi prìncipii. Il più abile filosofo non 
sempre sfugge al rimprovero d'inconseguenza, poiché la 
verità essendo una, ci dovrebbe esser infallibile per non 
contradirsi mai. Le noslre conlradizioui risultano dai no- 
stri errori che derivano anch'essi dall' imperfezione dell' in- 
telletto umano. 

' E quali sono i principii d'Aristotele? Forse le nozioni 
di forma e di materia soltanto? Senza dubbio queste 
hanno gran parte nella filosofia peripatetica, ma sono 
accompagnate da due altre*' egualmente fecondo, quelle 



DI S. TOMMASO »AQDI>0 863 

della causa efficiente e della causa finale. Ogni oggetto 
nel peripateticismo è composto di una materia e di una 
forma unite insieme da una causa efficiente in vista di 
un fine determinato (1). 

La nozione di una causa efficiente condusse Aristotele 
1 alla dimostrazione dell'esistenza di Dio , causa prima del 
moto del mondo. £ non dovea la nozione di causa finale 
rivelargli questa sapienza infinita che tutto conserva come 
ordinò tutto con peso, numero e misura ? Che se ad onta 
delle sue premesse , Aristotele disconobbe o snaturò il 
domina della Provvidenza, fu incoerente a sè stesso, e 
non segui sino all'ultimo la propria ragione, e all'opposto 
di altri filosofi che scansano le false conseguenze di princi- 
pi] difettosi, ammessi con troppa leggerezza, rigettò delle 
verità che si trovavano contenute nelle nozioni fondamen- 
tali della sua filosofia. Ma S. Tommaso aveva , senza dub- 
bio, il diritto dì non imitare quell'esempio, e di svolgere 
nel senso del cristianesimo i semi raccolti appo gli antichi. 
Anziché il filo delle deduzioni sia rotto nelle sue opere , 
sostengo : ch'ei lo tenne con mano più ferma, e lo segui 
pia esattamente. Vuoisi che abbia interpretato il peripate- 
ticismo con troppo favore pigliando tutto in buona parte, 
anche empietà manifeste? L'errore che avrebbe commesso 
in tal caso sarebbe puramente storico , nè toccherebbe il 
fondo 'della dottrina, eia sola conseguenza da trarne sa- 
rebbe, che per ben conoscere le opinioni dei filosofi pagani 
convien dirigersi a giudici meno indulgenti o meglio infor- 
mati che l'Angelo della scuola. Questi, còme Aristotele, di- 
mostra l'esistenza di Dio dal molo dell'universo , che sup- 
pone un Motore, e in modo più generale dallo spettacolo 
della natura che suppone un Ordinatore Supremo; insegna 
come Aristotele, che la Causa Prima è un'intelligenza che 

(4) Hetepb. (, c, IH: Ti S'ama Untai TiTpaxOS Sv fiiav pii ai-rio» 
fj|U» sf™ -rtu ol»Ìiv ,i, ri ti ì« rivai. . . ; . Jnpav Si rtv ù).iw noi tò «Toxiitu- 
nt TpimvffJ ujjvìi jp^ Tfis ki^skj: , TfrapT-Qv Si -ri» avtouiiiifiv aiu'av tbO- 
tiì , Ti 03 Enoc i xat ray a96» , rfl.os yap yiviroj; xal w vfjoiut itcurm tour" lori. 
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ha coscienza di se stessa , e dì cui la vita o la beatitudini' 
consistono uella veduta delle proprie perfezioni ; ma a 
differenza di Aristotele prova che la meole divina cono- 
scendo stessa, conosco altresì l'universo, poiché Dio 
non si conoscerebbe pienamente se non conoscesse l'esten- 
sione della propria potenza e della propria volontà, di cui 
luna è la ragione delle possibilità , e l'ultra delle esistenze. 
Ov' è in tutto ciò l' inconseguenza e la contradizione? E 
quando S Tommaso, proseguendo la serie de'suoi razioci- 
ni, deduce gli attributi morali della divinila, e spiega i 
misteri della creazione e del governo divino , dov'è la sua 
incoerenza? Forse chela filosofia moderna, studiando anche 
essa le medesime verità, mutò principii, apri altre vie, 
inventò nuovi processi dimostrativi? Le forme dell'esposi- 
zione furono migliorato, ma il fondo della dottrina restò lo 
stesso. Se l'Angelo della scuola fosse convinto di mal ra- 
gionare, temerei che il rimprovero s'estendesse a' suoi 
successori, e che diretto prima contro la Somma teologica 
fosse poi rivolto contro tutta lé teodicea moderna. Sa- 
rebbe la scienza religiosa o l'ateisuio che trionferebbe di 
un simile risultamene ? 

Le eccezioni adunque date al peripateticismo di San 
Tommaso, ed opposte alla parte della sua filosofia che 
tratta delle relazioni di Dio col mondo, non mi sembra- 
no fondate, e credo che debbano essere respinte- Quindi 
senza trattenermi più a lungo entro nella discussione 
della dottrina. 

Esaminiamo dapprima le prove della creazione. 

Non intendo già sostenere che tutti gli argomenti re- 
cati da S. Tommaso in appoggio di questa verità capitale 
siano egualmente decisivi. Quando ei considera la ma- 
niera con cui agiscono le cause seconde, quando mostra 
la loro attivila terminarsi nel modificare le forme dell'esi- 
stenza, e quindi senza altro dolo intermedio passa ad 
attribuire alla Causa Prima il potere di produr l'esistenza 
per ragione del suo primato sulle cause seconde , non 
posso riguardare questa conclusione come una deduzione 
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legittima dello premesse stabilite ; ella mi sembra prema- 
tura, e non credo riconoscere nell'insieme dell'argomen- 
tazione quello spirito perspicace che gli Arabi, coll'ajuto 
di Aristotele, avevano comunicato alla filosofia scolastica. 
Quando poi S. Tommaso sostiene che una proprietà co- 
mune a più cose fu loro necessariamente comunicata da 
una causa estranea, onde Tessere che appartiene a ogni 
cosa esistente suppone perciò solo una causa distinta ; 
non posso ueppur qui partecipare alla fiducia che tal ra- 
ziocinio ispira all'Angelo della scuola ; lo suppongo più 
ingegnoso che solido, e non oserei guarentirne l'esattezza. 
Ma ecco accanto a queste laboriose sottigliezze ciò che 
parmi eccellente nella dottrina di S. Tommaso. 

Le cose che riempiono il mondo non esistono da sè. 
A qual sorgente han dunque attinto l'esistenza, se non 
da un Essere che essendo la pienezza dell'essere sussi- 
ste da sè? Ora l'Essere che sussiste da sè è unico nella 
sua specie, e non possono esservene due uè piii, perla 
slessa ragione che non vi sono più infiniti. Tulle le cose 
hanno dunque ricevuto l'esistenza da un solo Essere che 
la chiamò all'esistenza creandole. 

San Tommaso riprodusse più volle questa prova , 
come già notai , e non ne svolge altre nella Somma teo- 
logica. Essa infatti è solidissima , e la filosofìa nulla ha 
proposto di più forte a favore del domma della creazione. 

Dirassi che l'unità dell'Essere sussistente da sè non è 
dimostrata? Ha ella risulla dalla nozione stessa dì tale 
Essere, ne dopo diciotto secoli di cristianesimo il duali- 
smo merita confutazione, 

Dirassi che le cose si rannodano a Dio con altri vin- 
coli che quello dell'effetto alla causa, che dipendono da 
Lui come la qualità dal soggetto, il fenomeno dalla so- 
stanza, il raggio dal centro luminoso donde emaaa? È 
questa soluzione cara a (ulte le scuole panteistiche , qua- 
lunque sia la forma sotto cui la presentano, e gli artifizi 
di parole in che l'involgono. 
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È dunque il panteismo la vera spiegazione dei rap- 
porti di Dìo col mondo? Sodisfa egli t' intelligenza meglio 
che non la sodisfì la fede in un Dio creatore? 

Il domma della creazione 6, che Dio colla sua sola 
volontà fuori di sè produsse l'universo nel tempo e nello 
spazio. Non annienta l'essere sostanziale delle cose rinite ; 
non nega la libertb nò la personalità della creatura ra- 
gionevole; salva insomma le condizioni essenziali dell'esi- 
stenza negli individui. Nel panteismo queste condizioni 
fondamentali sono sacrificate senza rimedio. 11 primo ef- 
fetto del sistema , e por così dire il suo primo atto , è 
di alterare o piuttosto sopprimere quella parie della realtà 
che più ci è presente; la sopprime inutilmente e senza 
che l' ingiurìa fatta al buon senso contribuisca a dissi- 
pare i dubbi della ragione. Suppongo che un matematico 
a cai si fossa chiesta il rapporto di due grandezze, lo 
sommasse e per tnlla risposta annunciasse il totale; non 
devierebbe dalla questione pib audacemente del pantei- 
sta, che pretende avere spiegato il rapporto del Qnilo 
coli* infinito quando ha ìdeatificalo questi due termini. 

So che per deferenza pel volgo e per quel sentimento 
irresistibile che ci sforza a credere a dispetto dei siste- 
mi alle sostanze finite, alcuni discepoli dì llegol bau 
concentralo nell'individuo ogni realtà; so che hanno so- 
stenuto che la sostanza assoluta nulla era fuori delle sue 
manifestazioni particolari; ma che? Non è ciò un dichia- 
rare che fuori degl' individui non esista che l'astrazione 
dell'essere? Questo sistema ha un nome ben nolo nella 
storia; ei si chiama l'ateismo. Invano coloro che l'in- 
segnano si mostrano indignati di questa qualifica, che 
lor viene apposta, invano protestano la lor fede nell'Es- 
sere degli esseri. Io non entro nelle coscienze, nè voglio 
accusare le intenzioni; ma ho diritto di giudicare le pa- 
role. Quando sento dire che ogni realtà e necessariamente 
individuale cioè finita, e che l'infinito si realizza nel 
finito, sono indotto a concludere che tale infinito, non 
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avente separata esistenza, è io so la più vana delle 
formule. Parrebbe piti logico e meno pericoloso negare 
Dio chiaramente, che ridurlo a quella falsa mostra di 
esistenza. Almeno questa audace negazione non permet- 
terebbe ad alcuno d' illudersi, e tutti gli uomini di buona 
fede troverebbero! ricondotti dall'evidenza dell'errore al 
sentimento della verità. 

Cosi, allorché il panteismo pretende rispettare le cou- 
dizioni dell'individualità, non tarda a compromettere, 
alterare e distruggere la nozione dell' Essere divino , è il 
suo destino è di oscillare perpetuamente fra questi due 
estremi, ambo contrari a tutte le leggi della ragione: o 
sopprimere le sostanze particolari o distruggere la perso- 
nalità della sostanza infinita. « 

Quando si considera questo abisso di con tradizioni, qual 
sentimento non si prova per lo strano accecamento di 
quegli storici e di que' filosofi che ripudiano con alterigia 
come puerile e antiquata la dottrina di S. Tommaso sulla 
creazione , e che sì pascono di sì miserabili chimere 1 Cuori 
onesti, lo credo, ma spiriti traviati, senza sodezza nè 
rettitudine, che misurano la forza e la profondita dei 
pensieri dalla bizzarria e dall'oscurità , e che avendo ap^ 
pena tocco la superficie del vero sapere, intanto che il 
sofisma gli getta nelle più folle tenebre, si figurano di 
essere scesi in quegli abissi inaccessibili al volgo , dove 
posano gli ultimi fondamenti della realta. 

Fu detto che sulle attinenze fra Dio e il mondo, tra 
il finito e l'infinito , l'umano ingegno non aveva prodotto 
che il dualismo e il panteismo -, che il domma della crea- 
zione tion sostituisce un nuovo concetto agli altri due, 
ma solo si riduce ad escluderli entrambi ; donde parrebbe 
risultare che il valore del domma sia tutto negativo. Di- 
corto i difensori della creazione respingono con eguat ener- 
gia il dualismo che suppone due principi] eterni, e il 
panteismo che rappresenta il mondo come lo svolgimento 
necessario della sostanza divina; la dottrina che insegnano 
li- 41 
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è Ja negazione radicale , formale , assolata di quegli errori 
fondamen (ali. Ma che perciò? Forse che sotto altri aspetti 
questa dottrina non ha un carattere decisamente positivo ? 
Forse che non afferma la liberta di Dio, la personalità 
dell'uomo, la dipendenza della creatura dal Creatore? 
Tratterebbesi forse- unicamente di dire che' ella non ispiega 
il modo di questa dipendenza, o in altri termini che ella 
non dissipa tutte le oscurità né leva tutti i dubbi , del che 
si irrita l'umana curiosità? Ma i sistemi opposti offrono 
essi alla mente nozioni più chiare ? Contengono essi la 
spiegazione che la ragione ricerca? E non è piuttòsto il 
caso di esclamare con Bossuet : « Le assurdità in cui essi 
cadono negando la religióne, divengono pio. insostenibili 
che le vorità , la cui altezza li stordisce ; e per non voler 
credere misteri incomprensibili, seguono uno dopo l'altro 
incomprensibili errori ? » 

La creazione essendo per eccellenza l'atto proprio della 
causa prima, come non isfuggirebbe alla comprò n sione 
dell'uomo, cui manca quaggiù un termine di confronto 
per rappresentarsi l'eccelsa operazione che un tempo al 
nulla fece succedere l'esistenza. v^' •■n':. . -jitititti 

Se , come pretendono gli antichi filosofi , la materia fosse 
eterna, se l'opera di Dio consistesse unicamente nel di- 
sporne le parti e diffondere la misura e l'armonia in quei 
caos, l'universo rassomigliercbbe alle opere uscite dalie 
nostre mani , e l'induzione ci aiuterebbe a concepire il 
modo della sua formazione. 

Ma se la materia non è increata, se trae la sua ori- 
gine dalla volontà di Dio, l'atto libero chela chiama 
all'esistenza sorpassa ogni causa seconda, infinitamente 
più che la bellezza dell'ordine dell'universo non sorpassi 
l'industria umana , e niuna operazione quaggiù, imita la 
fecondità di quell'atto, nè può darne un esempio. Eppure 
ciò che ha di misterioso non distoglie la ragione dal con- 
fessarlo. Non solo ella vede e sente che la fede in un Dio 
Creatore è la consecrazione delle sue credenze più care ; 
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ma siccome giustifica a sè stessa l'incomprensibilità della 
creazione , non si spaventa di quelle tenebre delle quali 
conosce la causa. 

Il fenòmeno dell'attività volontaria è l'espressione meno 
infedele della causalità creatrice. Non volevo dianzi , ed 
ora voglio; la mia volizione che non esisteva comincia 
ad esistere-, ella passa dal niente all'esistenza; e come 
ciò ? Per Una specie di fiat del potere personale. La pro- 
duco mediante la mia semplice parola, e colle sole forze 
datemi da Dìo : non è ciò una sorta di creazione? Tutta- 
via anche qui le differenze e le opposizioni superano le 
analogie. Una volizione non è una sostanza, ma un'effì- 
mera modificazione della causa volontaria e libera , un 
accidènte che può essere appena disliuto dal suo soggetto. 
Se si pretendesse assimilare assolutamente le volizioni 
umane alla creazione, converrebbe tosto dichiarare coi 
panteisti che l'universo è un semplice modo della Divi- 
nità, come appunto le volizioni dell'anima sono un sem- 
plice modo del suo essere sostanziale. Dunque affinchè il 
paragone sia legittimo deve ammettersi con gravissime 
riserve. Date queste, l'esempio è bene scelto e fa onore 
alla sagacilà dell'illustre filosofo che primo lo propose, e 
compiè felicemente le dimostrazioni date da S. Tommaso. 

Ma l'atto creatore non abbandona la créatura- a sè 
stessa nè lasciala isolala dalla sua causa divina. La to- 
talità delle cose finite resta attaccata al principio che le 
diede l'esistenza. Dio continua a esser presente alla sua 
opera, la conserva , la dirige , la penetra per ogni verso. 
L'azione provvidenziale non termina ai confini dell'univer- 
so, ai generi e alle specie , ma giunge agl'individui, invade 
tutta la loro esistenza;' è la vita della lor vita, il fuoco 
che li scalda, il centro luminoso che li rischiara , il ter- 
mine supremo di tutte le loro aspirazioni. Come ammet- 
tere 'infatti che la creatura non avente in sè il principio 
del suo essere possa da sé conservarselo? Come lo ricevè 
nel suo primo istante, lo riceve pure in ogni momento 
della sua instabile durata. Dio che glielo diede, glielo man- 
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tiene, o piuttosto glielo dìi sempre di nuovo con un'azione 
che non cessa mai. La conservazione del mondo è la crea- 
zione che si continua e si perpetua (1). Tale si è la dot- 
trina di S. Tommaso , ohe risponde a tutti coloro che 
tacciano i fautori della creazione di staccare il mondo 
da Dio. 

Quando a forza di arguzie metafisiche si fa tacere la 
voce della natura e il grido della coscienza , può parere 
un mezzo ingegnoso di spiegare le attinenze del finito 
coli' infinito il non concedere ad uno dei due termini che 
un'esistenza puramente nominale. San Tommaso non è 
ridotto a fare una simil violenza al senso comune e all'os- 
servazione. Con quanta energia respinge il pensiero sa- 
crilego che Dio sia la sostanza del mondo ! Eppure auzi- 
chè segregar Dio dal mondo, Io mostra ovunque presente 
nell' universo; presente colla sua onnipotenza, perchè lutto 
gli è sopgetto e dipende dal suo potere; presente colla sua 
sapienza , poiché tutto è interamente svelato e manifesto 
ai suoi occhi ; presente pure colla sua essenza, in quanto 
è nel mondo come la causa prima della sua esistenza (£]. 

Ora quali sono le relazioni che passano tra le perfe-. 
zioni divine ? In qual ordine concorrono , e alla creazione 
e alla conservazione delle cose? In altri termini, dipen- 
dono le cose dall'arbitraria volontà di Dio, e son regolate 
dalla sua sapienza? 

San Tommaso, come vedemmo, non esita,; condanna 
energicamente l'opinione che subordina tulle le altre per- 
fezioni del Creatore alla sua sola volontà , e dichiara tal 
sentimento contrario alle sante Scritture, le quali c'inse- 
gnano che Dio tutto fece con peso numero e misura [3}. 

HI S. I . q. CIV , art. 1: « Consertano rerum a Deo non est per 
aliquam novam arlìonem sed pnr comlnualionem aclionis quae dat 
esse .. Vedi sopra T. 1 . lib. 1 , Sei. ili , Mp. H, p- m. 

18) S..I . q. Vili, art. 3 : « Est in omnibus per potentiam , In 
quantum omnia ejus poteslati subduulur ; est per praesenliam in omni- 
bus, in qnanlum omnia nuda sunl et aperta oculis ejus; est In omni- 
bus per esseniiam , in quantum adusi omnibus ut causa essendi ». 

iti Vedi, sopra, "T. I, lìb. I, Sez. Ili , cap.-It, p. <G9. 
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Duncano Scoto riprese lo questiono dopo S. Tommaso 
e la risolse in modo contrario. La sua dottrina non am- 
mette aellé cose differenze essenziali ; ei considera il bene 
ed il male , le verità e l'errore , la bellezza e la deformilo , 
come gli effetti arbitrari del decreto divino (1). 

Ma invano la scuola francescana adottò questo pensa- 
mento e lo difese a nome della libertà divina cogli argo- 
menti più atti a sedurre la pietà-, la scuola domenicana 
resistè , mantenne la dotti-ina dell'Angelo della scuola , e 
rivendicò senza mai smentirsi i diritti della sapienza , 
della giustizia e della bontà. 

La filosofia moderna vide rinascere e continuare questo 
grave dibattimento. 

Chi non sa che Cartesio sottoponeva ogni cosa alta 
semplice volontà di Dio? a Ripugna , oi dice , che la vo- 
lontà di Dio non sia stata ab eterno indifferente a tutte 
le cose che furono e saranno mai fatte , uon essendovi 
alcun'idea rappresentante il bene ; il vero , e ciò che 
si ha da credere, fare od omettere, che si possa' immagi- 
nare essere slato oggetto dell'intelletto divino prima che 
la volontà di Dio ne abbia determinalo la natura d (2). 

E altrove: a Dio poteva liberamente fare che tutte 
le linee tirate dal centro alla circonferenza non fossero 
eguali , cóme non creare il mondo » (3). 

Ha Leibnizio giudicava queste conclusioni lalmenle 
irragionevoli che dubitava se Cartesio fosse sincero pro- 
ponendole. Quanto a lui , le respingeva con tutta l'energia 
dell'anima sua, come opposte alla perfezione di Dio. a Qua! 
mezzo avremmo, esclamava, per discernere il vero Dio 
dal falso dio di Zoroastro, se tutte le cose dipendessero 



{1)VedI sopra in questo T. II, lib. Il , c. II , p. 79 e 80. 
[SiWe'ponses aux siiièraes objections , Oeuv. compi.. T 
g- 348. 

(3| Latlres , Oeuv. compi., T. VI, p. 308. 



J6S DISCUSSIONE DELLA FILOSOFIA 

dal capriccio di ud potere arbitrario, senza che vi fosse 
nè regola uè riguardo qualunque ? b {i). 

È Dio la sapienza essenziale , o la sua sapienza non è 
che capriccio? È Egli la giustizia perfetta o non è la sua 
giustizia che l'assenza di ogni regola? È egli - J a bontà 
suprema, o non b la sua bontà che una vaga ed inerte 
indifferenza? - - . 

Se Dio è sapiente, giusto e buono, se quando ricono- 
scimi] sue queste qualità in grado infinito, la nostra lin- 
gua non pronunzia una parola vuota di senso , bisogna 
che la potenza di volere non domini lutti gli altri attri- 
buti nè arbitrariamente produca gli oggetti loro , come 
sosteneva Duncano Scoto. Chi dice sapienza e giustizia 
dice ordine , convenienza , principio di eterna verità , per- 
fezione che ora è regola di se stessa come in Dio , ed ora 
serve di regola alle cose creale. Una voloolà che non si 
attiene a nulla di costante ed immutabile , nè segue che 
il suo capriccio , è una forza sregolata che non merita il 
sacro titola di Provvidenza. Leibnizio ebbe ragione dicendo 
che in tale ipotesi Dio non sarebbe propriamente nè giusto 
nè sapiente, e che un solo nome potrebbe convenirgli, 
quello cioè di padrone onnipotente , ma cieco , e despota 
reggitore dell' universo. 

Come fu spesso notalo, la liberta divina non è annien- 
tata dal vincolo sostanziale che l'unisce alla verìlà e al 
bene. Che succede nell'anima umana, solo agente libero 
che direttamente conosciamo? L'intelletto illumina la vo- 1 
Ionia senza necessitarla. La luce che vediamo non ci sog- 
gioga; sentiamo il potere di resisterle, e la coscienza ci 
attesta invincibilmente che le decisioni suggeriteci dai 
noslri sentimenti sono pur sempre opera nostra. Ecco una 
debole immagine di ciò che avviene in Dio. L'intelletto 
divino inseparabile dalla volontà divina la illumina pure 

(1] Saggi di Teodicea, Discorso della conformità della fede colla 
ragione, g. 37. 
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colla vista della veritii di che è centro. La volontà segue 
queste verità e le realizza ; indi le denominazioni di giu- 
stizia e di bontà che caratterizzano l'essenza a l'opera- 
zione dello causa prima. Ma tale accordo di lutto le per- 
fezioni non abbassa nè assoggetta il libero arbitrio , che 
resta nella sua pienezza irradiato dall'intelletto eterno. 
La natura stessa oi offre un segno sensibile del rapporto 
armonico degli attributi divini. Noi» è essa in effetto go- 
vernata da leggi stabili e- uniformi, e tal regolarità non 
attesta forse l'altezza della sapienza che regge il mondo 
co 1 mezzi più semplici ? Ha queste leggi non son necessa- 
rio, e la mia mente comprende che esso potrebbero va- 
riare , e avrebbero anche potuto non esistere , e à tal 
nuovo indizio riconosco la liberta del legislatore supremo. 

Creatore e conservatore del mondo , Dio agisce dun- 
que con tutto l'insieme de'suoi attributi. Ei reca insieme 
□ella sua opera sapienza , bontà , potenza , giustizia e li- 
bertà. Ei si presenta alla ragione nello splendore di tutte 
le perfezioni che in Lui adora l'umanità. Ma per entrare 
più a dentro in questa considerazione, ci resta da esami- 
nare un ultimo punto della teodicea di S. Tommaso, cioè 
la sua dottrina dell'origine del male. ■ 

IV. 

La dottrina di S. Tommaso sull'origine del male evita 
'due capitali errori : 1 .* Che il male sia l'opera di un prin- 
cipio malefico; 2." Che abbia un'esistenza necessaria fuori 
dei disegni provvidenziali. 

Siamo mollo lontani da que' tempi di confusione, in 
cui le follie del dualismo avevano il potere di attrarre 
in gran numero le menti, e ia cui Sant'Agostino per dis- 
sipare il prestigio doveva porre in opera tutte le doti 
del più splendido ingegno. Ma nel secolo XIII quei sogni 
insensati duravano ancora , e l'eresia degli Albigesi mo- 
strava l'impero che avevano conservato sulle immagina- 
zioni popolari. San Tommaso contribuì a bandirli per 
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sempre dalla filosofia ; ei compiè la dimostrazione della 
unita divina, e dopo lui tutte le scuole convennero che 
questa importante verità non doveva essere mai sacrifi- 
cata , per quanta oscurità l'origine del male potesse offrire. 

L'altro errore testé indicalo ha persistito pia a lungo 
del dualismo e dura tuttavia, t. un'opinione spesso pro- 
fessata anche a' nostri giorni che il male deriva dalla na- 
tura delle cose , e che i decreti delia Provvidenza non 
ci entrano per nulla. Come dell'essenza de! triangolo è 
aver tre angoli, cosi, dicesi, è dell'essenza della realtà 
l'essere imperfetta, e con questa essenziale imperfezione 
si pretendo spiegare ogni sorta di male. Il bene tro- 
vasi cosi relegalo al di là dei limiti del reale in una 
ragione ideale come lo scopo inaccessibile cui tende la 
realtà senza mai arrivarlo. 

Spinosa andava pia olire, e a parer mio, si mostrava 
più logico quando insegnava che ogni cosa essendo ciò 
che può essere, non è nò buona, nè cattiva; che il be- 
ne in sé è, come 11 male, una fattura del nostro spirito ; 
ohe senza dubbio cerle cose son buone per noi, e akre 
cattive; ma che il bene sotto tale aspetto si confonde 
coll'utile o dilettevole, e il male con lutto ciò che può 
fare ostacolo ai nostri desideri (1). 

Per quanto possano parer dure ed odiose queste con- 
clusioni, è diffìcile schivarle rimovendo la nozione della 
Provvidenza che invigila sulla natura e sull'umanità. 

Non nego che il male abbia la sua ragione metafisica 
nell' imperfezione naturale delle cose create. Non è infatti 
un difetto considerabile e il primo di tutti , il non aver 
in so il principio della propria esistenza, ma possederla 
solo in prestilo e poterla perdere appena ricevuta? Ha 
uon basta l'addurre questa imperfezione irrimediabile 
ilei .»: ^ttil'tiptyjti wi_ s';'j&). trutvftlrV i%i.'savf U "'«^i 

|1) Efftic, P. IV, praef,: « Bormm et molimi quoà attinsi, nihil 
eijam posllicum ìd rebus, in se scilicct consideralis , indicarli, nec 
aliud soni praeter cogitando raodos seu noliones , quaa (brmarflU3 ei 

eo quod rea ad nos eomparamus De/in. t: Par bonum id intel- 

tigam quod certo scimus nobis asse utile "' i - 
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della nostra natura per chiarire il mistero ; bisogna mo- 
strare come il male sì connette col disegno generale del- 
l'universo, e qual parlilo, se oso dirlo,, ne cavò la som- 
ma sapienza de! Creatore per la bellezza e pel bene stesso 
della sua opera, - 

San Tommaso dimostrò con ammirabile precisione che 
Dio conosce, permeile e anche in certi casi vuole il male, 
se non il morale , almeno il fisico. Noi vuole già diretta- 
mente, assolutamente, per una decisione principale e 
immediata della sua bontà ; ma lo vuole per via indi- 
retta, mirando al bene che può derivarne. 

Se l'ottimismo sta- nel giustificare l'esistenza del male 
coi vantaggi che può produrre , S. Tommaso deve essere 
certamente posto fra' teologi e filosofi che han professato 
questo sistema con maggior fama e convincimento. 

Ha vi sono, come notai, varie maniere di intendere 
l'ottimismo; e l'interpretazione di S.Tommaso non è 
quella di Leibnizio e di Malebranche che, secondo me, 
oltrepassarono le massime poste dal Dottore Angelico. 

Che dicevano Leibnizio e Malebranche? Non solo che 
questo mondo presenta orme visibili della divina sapienza 
e bontà ; ma che esso è il migliore di tulli i mondi pos- 
sibili. Ciò suppone; i* Che ci sia un mondo migliore di 
tutti gli altri ; 2.° Che Dio era Icnulo a crearlo , in quanto 
è sapiente, giusto e buono. 

San Tommaso non ignorò tali pensamenti che già 
erano stati esposti da Abelardo, ma li combattè , a mio 
parere, con ragione. 

" Immaginare un mondo migliore di tutti gli altri che 
offra, per cosi dire, un summurn di perfezione che la di- 
vina potenza non possa eccedere, e porre un numero cui 
non sia possibile aggiungere una, due o tre unità, è porre 
una contradizione. - - 

Qualunque sia il grado di perfezione di un'opera, non 
posso io concepire una più alta perfezione? Fintantoché 
una perfezione è finita , posso accrescerla col mio pensiero. 
Questa facoltà di allargar sempre i limiti stabiliti non 
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gì arresta che la ove non son più limili, cioè davanti l'ia- 
ti ai lo. Giungeremo noi sino a dire che il mondo è infinito, 

c che la creatura adegua le perfezioni del Creatore? 

Fénélon spiegò questa obbiezione con gran forza ed 
eloquenza nella sua risposta n Malebranche (1). L'ipotesi 
di Leibnizio non solo è conlraditloria , ma conduce a di- 
struggere la li berla di Dio e dell'uomo, e la contingenza 
dello cose. Se può darsi un mondo migliore di tulli, e 
solo degno della bontà e della sapienza di Dio, come 
Dio noi creerebbe? Come non sarebbe tal mondo necessario? 
invano si dira che trattasi di necessita morale e affatto 
ipotetica. La necessità di creare il migliore de' mondi 6 
subordinala invero alla bontà e alla sapienza di Dio; ma 
siccome la sapienza o la bonlà sono in Dio attributi es- 
senziali, ne segue che l'essenza slessa di Dio l'obbliga a 
creare quel mondo, e non un altro, e svanisce ogni libertà. 

E vedete fino a qual punto in lai sistema la neces- 
sità si estenderebbe sull'.universo! Tulio 6 connesso 
quaggiù. Nessuna parte dunque può variare senza che 
varii il tutto a un istante. Un atomo di meno, e questo 
mondo non è più quello che conosciamo, e che Dio dovè 
creare come il migliore di tutti. Dunque per bontà, per 
giustizia e per sapienza Dio dovè creare quell'atomo; non 
sarehbe slato nè giusto, nè sapiente, nè buono, se non 
l'avesse creato ; ed ecco i minimi oggetti delia natura , un 
capello della mia testa, un filo d'erba de' campi, un sas- 
solino nel fondo de' mari, la cui esistenza riesce come 
una conseguenza necessaria delle perfezioni divine: lulta 

(J) Confutarono del sistema del P. Malebranche sopra la natura e 
la grazia. C. Vili: ■ Bisogna ropprcsen tarsi tulle lo perfeiioni che 
Dio può dnro alla sua opera come una serie di gradì di un'altezza e 
di una profondili senza limili. Qunsii gradi do un Imo salgono, H 
lìnll'altio scendono sempre in inflnilo. Dio li veda tutti ; ma siccome 
sono Inflnili, non ne vedo alcuno determinalo clic non ne veda al 
di lì altri possibili ; come puro non ne vede alcuno denominalo che non 
sia finito o che por conseeuenia non no abbia sotlo il suo sguardo e 
.1 sua disposizione una inlini 11 ». 
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la necessita di queste passa in quella, e la rende imman- 
cabile. Si può spingere più là il fatalismo? 

Leibnizio disapprovò altamente questo conseguenze ; 
Malebranche se ne difese con energia contro i suoi illu- 
stri antagonisti, Arnauld e Fénélon; ma esse non cessano 
di gravitare sul sistema. Non 6 dunque da stupire che 
San Tommaso l'abbia respìnto per attenersi ad una for- 
mula più semplice, più riservala e piò modesta. 

Infatti se nella serie infinito dei possibili non v 1 ò un 
termine fìséo che il pensiero non possa oltrepassare, si 
concepisce però che, date le parti componenti un tutto, 
siavi una maniera di ordinarle migliore e più acconcia 
di tulle le altre. Como colle lettere dell'alfabeto, secondo 
il modo in che son disposle, posson formarsi maravigliasi 
poemi come l'Eneide e Vlliade, ed opere ampie o fasti- 
diose; come una data quantità di pietre può restare in 
un ammasso o servire a alzar de' palazzi ; come un nu- 
mero di suoni può produrre un'armonia deliziosa, o un 
frastuono intollerabile ; così le parli dell'universo , secondo- 
la volontà del Supremo Artefice, potevano essere gettate 
a caso, e formare un caos, o essere sapientemente ordi- 
nate con peso , nnmero e misura. Sapiente , giusta e buona 
qual'era quella volontà, tale è la misura che sparse in 
tutte le sue opere ; le distribuì con tanta regola , che la 
mente creata non può concepirne altra migliore, e che 
modificando una sola parte si nuocerebbe al tutto. Il 
mondo non è senza difetto perchè create, ma i suoi stessi 
dì fe Ili concorrono alla sua bellezza, e Dio seppe ovun- 
que cavare il bene dal male. 

Questa teoria lascia invero delle lacune, e il barlume 
che ella tramanda, non dissipa tutte le oscurità, nè pe- 
netra sino a quelle strane contradizioni della natura 
umana di cui il cristianesimo svelò ilsegreLo; eppure 
fra tutte le soluzioni inventate dai filosofi per ispie- 
gare l'origine del male, ò la sola che concilìi lo im- 
perfezioni del mondo colle perfezioni divine , senza sa- 
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criticare da un lato Li giustizia e la bontà alla volontà 
arbitraria di Dio, nè schiacciare dall'altro la liberta sotto 
la pressione della sapienza e della bontà, che svanirebbero 
ben presto anche esse, ove il libero arbitrio divino fosse 
distrutto o compromesso; è sola finalmente, che in pre- 
senza dei mali della terra , offre al cuore dell'uomo serie 
consolazioni. Poiché, sebbene la filosofia volgasi precipua- 
mente all' intelletto, bisogna riconoscere che il cuore non 
è disinteressato nelle sue speculazioni. Appunto perchè 
tocca emuove tutte le potenze della natura umana, essa 
è la prima delle scienze. Scenderebbe dal suo allo grado 
perdendo la sua dignità e importanza, il giorno in cui 
fredda ed arida come la geometria non parlasse piii che 
alla sola ragione. 

, > . -j vV-V "fT":-. iow 



Capitolo IV. 
Degli universali e del principio d'individuazione. 

I. Realtà degli universali. Errore e pericolo del nominalismo. — 

II. Discussione dulie teorie sull'individuazione. Laro difettoso 
della dottrina di San Tommaso. Frivolezza della questione, — 

III. Esame della confutazione del panteismo d'Averroe. 

Il papa Urbano V volgendosi all'università di Tolosa, 
le raccomandava in questi termini di mostrare una fedeltà 
inviolabile alla dottrina di S. Tommaso. 

« Considerando che S. Tommaso d'Aquino illustrò uon 
solo l'Ordine dei frati Predicatori ma anche tutta la Chiesa 
con una .scienza eminente e tutta divina , e che all'esem- 
pio di Sant'Agostino arricchì la cristianità colle sue Opere, 
vogliamo che abbracciate la sua dottrina come vera e or- 
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todossu, e che applichiate tulli i vostri sforzi a di- 
latarla 9 (1). 

Il cardinale Gaetano non manca nel suo entusiasmo di 
opporre queste parole agli avversari del Dottore Angelico, 
e di negare loro il diritto di elevarsi contro una dottrina 
sì solennemente approvata dalla Santa Sede (2). 

Se fosse vero che le raccomandazioni di Urbano V do- 
vessero essere intese in un senso letterale e assoluto, con- 
fesso che mi recherebbero un grave imbarazzo incomin- 
ciando questo capitolo, nel quale dovrò contrariare alcune 
delle massime del tomismo. Ma Gaetano esagera a posta il 
valore delle dichiarazioni pontificie : esse non hanno il si- 
gnificato che ei suppone nell'ardente suo zelo pel Dottore 
Angelico. Mi ricordo quelle belle parole di Sant'Agostino, 
divenute la regola -della Chiesa : « In necessariis unitas , in 
dubiis liberta* , in omnibut charitas ». La ragione ultima 
dell' individualità delle cose non è certo uno di quei punti 
che non ammettono divergenza nè disputa; è un pro- 
blema puramente teorico , che provoca molli dubbi, e pel 
quale la sottigliezza delle scuole ebbe sempre largo campo. 
Posso dunque liberamente discuterlo e risolverlo contro San 
Tommaso , senza meritare la taccia di temerario, nè offen- 
dere la maestà della Santa Sede, come parrebbe delle 
parole di Gaetano. .■■>; 

La ricerca del principio dell'individuazione trovasi 
collocata nel corpo delle opinioni di S. Tommaso fra la 
teoria dell'universale e la dimostrazione della personalità 
dell'anima umana. Vedemmo già che queste tre parli com- 
pongono propriamente la metafisica dell'illustre Dottore. 



il) « Volumiiì insuper et tenore praesentium vobis injungimiis 
uti lI Leti beati. Thomae doclrinam tanquam vendicarti et catholicam 
seplemini, éamqua stuJeatis totis viribus ampliare ■: Citato da do- 
tino nel suo Commento su! trattato De Ente et Smalla , cap. V, 
D. Thomae , Opp., edìt. Rom-, T. IV, p. SO. Cf. Tonaon , Vie de Saint 
Thomas, p. 601. . - - - 

(S; Ibxd., ,bid. 
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Ricorderò qui la teoria dell'universale solo per chia- 
rire l'accordo che regnò su tal questione fondamentale 
fra parecchi dei più splendidi ingegni di cui si onorano 
la filosofia e il cristianesimo. 

Che sosteneva S. Tommaso? Che l'universale non è 
qualcosa di reale esistente fuori degli oggetti particolari 
e dell'intelligenza. Sosteneva, per esempio, che non esi- 
ste fuori degl'individui umani un ente separato che sia 
l'umanità. Ma non disconosce la presenza dell'elemento 
generale che l'universo inchiude, che il pensiero dell'uo- 
mo riflette, e che ha il suo principio nelle idee eterne 
della sapienza divina. Considera le nozioni generali del- 
l'umano intelletto come espressione dei generi e delle 
specie esistenti nella natura, e riferisce le une e le altre 
alla lor sorgente comune cioè alla mente di Dio. 

Dissi già che questa dottrina era quella d'Alberto 
Magno da cui S. Tommaso l'avea tolta; ma prima d'Al- 
berto avea avuto per interprete Sant'Anselmo , e prima 
Sant'Agostino e anche prima Platone; Socrate e Pitlagora. 

Il Dottore Angelico si mostra severo verso le dottri- 
ne platoniche credendole pericolose per la fede, perchè 
non le conosceva che mediante l'altrui testimonianza, e 
in tali materie preferiva il giudtzio di Aristotele a quello 
dì Sant'Agostino. Se avesse potuto leggere Ja Repubblica 
o' nel testo originale, o in una traduzione latina, ovvero 
se avesse notato con Enrico di Gand che il vescovo d! Ip- 
pona era un testimone' più disinteressato è più fedele di 
Aristotele, troppo personalmente impegnato nel dibatti- 
mento per mostrarsi equo verso il suo rivale , non avreb- 
be attribuito a Platone opinioni che questi non professò 
mai, tacciandolo di aver considerato le idee come esseri 
separali , come sostanze increale ; avrebbe riconosciuto 
che pel discepolo di Socrate educato al paganesimo, co- 
me pel geuio lutto cristiano di Sant'Agostino, le idee 
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hanno il lor principio in Dio, e trovansi nella sua mente 
come immutabili tipi della creazione. 

Ascoltate ora i pia autorevoli maestri di filosofia del 
secolo XVII. Essi convengono con Bossuet che a quelle 
verità eterne, che ogn' intelletto apprende sempre identi- 
che, e da cui ogni intelletto è regolato, sono qualche cosa 
di Dio o piuttosto sono Dio stesso » ; che a Dio è la ra- 
gione primitiva di tutto quanto esìste e di tutto quanto 
s'intende nell'universo', ohe Egli è verità originale, e 
che tutto è vero dipendentemente dalla sua idea eterna; 
che cercando la verità lo cerchiamo , e trovandola lo 
troviamo » (!)■ 

Essi agsiungono con Lcibnizio che a l'uomo non può 
rendersi buon conio delle idee se non risalendo fino alle 
idee prime di cui non ha piti da rendersi conio cioè agli 
attribuii assoluti di Dio » (2;. Che e l'intelletto divino 
o la regiooo delle verità eterne e delle idee che ne di- 
pendono » (3). <t Che le verità necessario contengono la ra- 
gione determinante e il principio regolatore delle stesse 
esistenze, insomma le leggi delTuniverso , e che essendo 
così anteriori all'esistenza delle cose contingenti , bisogna 
che siano fondale nell'esistenza di una sostanza ne- 
cessaria » (i). 

San Tommaso, come Sant'Agostino o Platone, avrebbe 
approvalo queste sublimi e Torli massime di cui la Somma 
teologica offre varie tracce. 

Vi è dunqne una ; tradizione filosofica risalente fino 
all'antichità, confermata dal cristianesimo, e non interrotta 
mai nel medio evo o nei tempi moderni : cioè che i generi 
e le specie che comprendono tutte le cose del mondo non 
sono vane parole nò meri concetti dell'uomo esprimenti 

H) Della cognisione di Dio e di sè stesso, c. IV, g. seg. 
[2] licdilatitma de cognitione, verilali et ideis , Opp. , T. fi, 
pie- 13.; 

(3) Principia PUiloiaphiae , Opp., T. il, p. 23.. 

(4) Nunvi saggi, Via. IV, cap. Il Vedi pure Cousis , Da vrai , du 
beau et du biea , 4ts' lezione. 
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certi caratteri comuni o attinenze generali delie cose ; ma 
che hanno il loro fondamento immutabile nella mente di- 
vina « sono, per cosi dire, una delle facce del disegno 
provvidenziale,, di cui l'altra consiste nelle uniformi leggi 
che reggono la creazione. 

Per quanto il nominalismo combatta l'autorità di que- 
sta tradizione, ella e pur sempre un fatto certo, e quasi di- 
rei decisivo. 

Resta inoltre ai nominalisti da spiegare la regolarità 
del corso della natura, la permanenza invariabile delle 
condizioni dell'esistenza, se, come - pretendono, lutto, 
fuorché gl'individui, può ridursi ad astrazioni verbali. 

Okam mostrò una destrezza meravigliosa nella di- 
scussione del realismo; ei trionfò abilmente delle esage- 
razioni e delle inconseguenze de'suoi avversari ; ma non 
provò che l' individuo niente supponga oltre sè stesso, e 
la sua audace teoria venne a urtare contro il fatto 
certo di relazioni uniformi e dell'armonia delle cose, che 
suppone la sapienza d'un architetto eterno. 

Se vedessi parecchie statue simili , non solo la vista 
delle loro somiglianze farebbe nascere in me una nozione 
che tutti i logici chiamano generale o universale , perchè 
ha la proprietà di rappresentare insieme più. oggetti; ma 
sarei naturalmente indotto a cercar la ragione di tali so- 
miglianze, poiché mi sarebbe impossibile di riguardarle 
come un semplice accidente o come una vuota astra- 
zione del mio spirito. Eppure le statue sono un numero 
limitato d' individui che non hanno la facoltà di riprodursi, 
e distrutte che siano, piti non resta che la memoria della 
loro forma. Che direma poi dunque di quella ideati La di at- 
tributi assai più stupenda , che esiste fra le cose del mon- 
do, ed è il fondamento delle specie e dei generi naturali? 
Quando vediamo certe proprietà estendersi a mimili d'in- 
dividui e perpetuarsi di secolo in secolo mentre ctan gl'in- 
dividui succedonsi e spariscono; come non supporre die- 
tro questa mobile scena uà ordine immutabile che le 
particolari esistenze manifestano senza costituirlo, obesi 



di a. tomhaso d'Aquino 273 
riflette nella natura sotto la duplice forma delle classi e 
delle leggi, che corrisponde nella mente dell'uomo alle 
idee universali , e il cui eterno esemplare sussiste nell'in- 
telletto divino? 

Indico sommariamente questi aspetti della questione, 
autorizzato dall'esempio di S. Tommaso che non reca le 
prove dei particolari. Ed eccoci arrivati alla parte più 
astratta della metafìsica del santo Dottore, cioè alla sua 
teoria dell'individuazione. 



Dopo aver riconosciuto la realtà dell' universale cerca 
S Tommaso come questo si pari icolari zzi c divenga in- 
dividualo. 

II principio dell' individualità per gli oggetti sensibili è 
la *m.itfria che determina la forma: per le pure intelli- 
genze, scevre da ogni contatto materiale, 6 la semplicità 
stossa della loro essenza : per l'anima umana ò la propen- 
sione di unirsi a un corpo determinato. 

Ciò che subito mi colpisce in questa teoria, è il difetto 
di unita ed una certa incoerenza mal dissimulata dall'ap- 
parente precisione delle formule. 

L'individualità non è un fatto moltiplico da essere 
spiegato in tanti diversi modi quante sono le grandi classi 
delle cose. Essa è ovunque uguale in quanto che consiste 
nel dare ad ogni soggetto la proprietà di essere distinto 
da ogni altro, e di non potersi comunicare. Quando l'in- 
dividuo è intelligente, la coscienza che ha di sè illumina 
e trasforma la sua individualità ; ei diviene una persona 
cioè , una forza che si conosce , si possiede e si governa , 
ma resta soggetto alle condizioni generali che determinano 
l'esistenza. Cosi ogni corpo occupa il suo posto , l'anima 
di Pietro non è quella di Paolo, benché egualmente spiri- 
tuale, e un angelo differisce da un altro. San Tommaso 
moltiplica le soluzioni del problema , come se questo non 
fosse identico per tutti gli Ordini della creazioue, la qua! 
li. 43 
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varietà di spediscili svela l'imperfezione del sistema. Se la 
forma è determinata dallu materia cioè, se la materia è il 
princìpio dell'individuazione , come può l'individualità 
spettare alle sostanzi: immateriali , ai puri spiriti? Se in- 
vece Ì puri spirili hanno senza materia la loro individua- 
lità, come può la materia esser il principio dell'individua- 
zione? Che dirò poi di qaella soluzione addizionale, im- 
maginala per l'anima, di cui [onda l' esistenza su non so 
quali mal definite relazioni col corpo? Il doppio difetto rli 
queste ipolesi b di contraddirsi fra loro senza spiegar nulla: 
esse ingombrano la mente senza illuminarla. Chi dopo 
averlo stadiale potrebbe lusingarsi di meglio conoscere 
la natura, e di penetrare più oltre ne'misterì dell'esistenza. 

I successori e gli stessi contemporanei di S. Tommaso 
notarono l'imperfezione della sua dottrina e massime la 
conseguenza esplicita, che se la materia è il principio es- 
senziale della disiinzione degl'individui di una stessa clas- 
se , nelle sostanze immateriali ogni classe non può neces- 
sariamente avere che un solo individuo, poiché non possiede 
la condizione indispensabile per comprenderne parecchi. 
Fra gli angeli , come allora dicevasi , sono altrettante 
specie quante persone, e Dio con tutta la sua potenza 
non potrebbe crearne due della stessa specie. Vedemmo 
già che quest'asserzione paradossale era stala condannata 
nel 1276 da Stefano Tompier vescovo di Parigi nel senso 
appunto di S. Tommaso, cantra fralrem Thomam, e che 
mezzo secolo dopo una seconda sentenza episcopale rifor- 
mando la prima in ciò che toccava la persona del santo 
Dottore non avea però approvato espressamente gli arti- 
coli contrastati. 

Applicato all'anima umana tal sistema sollevava obie- 
zioni non meno serio e massime rimpelto al materiali- 
smo arabo difficilmente spiegava come l'individualità del 
soggetto pensante -sia subordinala al corpo e possa no- 
nostante sopravvivere alla dissoluzione degli organi. La 
credenza energica di S. Tommaso nella spiritualità e 
nell'immortalità dell'anima non fu smossa, ne convengo, 
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ed dì rispose ingegnosamente che l'anima può conservare 
dopo morte certe disposizioni o abitudini che sono l'im- 
pronta durevole del suo commercio colla materia, e che 
servono a caratteri zzare il suo essere. Ha questa risposta 
rischiara forse tutti i dubbi, e non richiede anzi nuova 
spiegazione? Cosi una questione tira un'altra, una prima 
ipotesi necessiti) una seconda , e in questo labirinto di 
controversie cerchiamo l'evidenza e la certezza senza 
trovarle. 

Ma se la dottrina di S. Tommaso sull'individuazione 
non è irreprensibile, se incontrò sino dal XIII secolo una 
seria resistenza da parte ancora dell'autorità ecclesiastica, 
bisogna convenire che le ipotesi sostituitele non erano 
punto meglio immaginate. 

Accenno la più celebre di tali opinioni oggidì abban- 
donale, quella del Dottor Sottile che l'Ordine de' France- 
scani adottò con ardore senza però farla trionfare. Che 
sosteneva Duns Scoto? Che l'individualità risulta dalla 
presenza d' un elemento nuovo ch'ei chiama ecceità , e che 
si unisce o alla forma sola negli oggetti intelligibili o alla 
materia e alla forma riunite negli oggetti sensibili. Tale 
spiegazione di certo non fu suggerita dall'esperienza. L'in- 
dividuo che meglio conosco nel mondo, perchè posso di- 
rettamente osservarlo, sono io stesso. Eppure quando 
rientro in me non altro scopro che la mia anima , il sog- 
getto identico e uno colle sue facoltà e operazioni. Neppure 
ì sensi mi fanno scorgere nei corpi altro ebe i corpi stessi 
e le loro proprietà. Che cosa è dunque Peceeìlà se non 
un'ipotesi che si riduce a considerare l'individualità in 
modo astratto , e a porla dapprima , mediante pur 
l'astrazione, fuori del -soggetto individuale, per ricon- 
giungerla poi al soggetto stesso con una finzione logica? 
Noi con Dans Scolo lasciamo il mondo delle realtà per 
quello delle chimere. Tratlavasi di spiegare l'essere indi- 
viduale, cioè l'essere reale per eccellenza, e non arriviamo 
che a entità ipotetiche , mal definite e mille volle più 
oscure della difficoltà, di cui esse dovean recare la soluzione. 
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Quando si considera la vivacità delle controversie delle 
quali l'individuazione- fu oggeLto nel secolo XIV, si ha 
ragione di stupire ch'esse abbiano radici si poco profonde 
nella storia della filosofia. L'esistenza e le perfezioni di- 
vine, la natura dell'anima, la certezza, i doveri e il 
destino dell'uomo , son oggetti che in ogni tempo provoca- 
rono le meditazioni dei filosofi. La slessa questione degli 
universali aveva diviso i sapienti della Grecia, e oggi an- 
cora divide le scuole contemporanee. A differenza di queste 
iminoriaii questioni , la ricerca de! principio di individua- 
zioni? 6 particolare al medio evo. Si vede nascere nel se- 
colo XIII; per ccntocinqnan l'anni occupa ed agita Ec menti, 
poi muore per uon piti rinascere. Non pretendo già che 
noo se ne trovi qualche cenno presso gli autori antichi , 
ed anzi mi presi cura di citare nel corso di quest'opera 
dei Usti d'Aristotele, che possono essere considerati come 
gli antecedenti delle soluzioni ammesso da S. Tommaso o 
do' suoi avversari. Ma qujlche frase isolala non è una 
teorìa formale. Tranne vaghe indicazioni , l'antichità non 
lasciò nulla che si riferisse direltamcnie alla questione. 
Non la troviam proposta uè da Platone nè da Aristotele 
nò da Epicuro nè da Zenone, e non occupò maggiormente 
i filosofi moderni: confinala nel medio evo, comparisce, 
se oso dirlo, fra i prodotti indigeni di quell'epoca. 

Quando un problema è una volta comparso nel mondo, 
ehi non sa quanto sia geloso il dichiararlo mal posto , e 
concludere per la sua soppressione ? Tuttavia se quel pro- 
blema non fu agitalo che Ira osi Loria mente , se la discus- 
sione non ne lasciò tracce, insomma se pare |il risulla- 
mento di una situazione particolare della filosofia e delle 
menti , non si può forse soslenere senza taccia di presun- 
zione o di leggerezza che egli non ha fondamento reale , 
che anzi è meramente fattizio e cho il suo dibattimento a 
nulla poteva riuscire? Tale si è la conclusione che vorrei 
stabilire in quanto concerne il problema dell'individuazione. 

La questione si trova ella posta naturalmente? emerge 
per così dire dalle viscere stesse della realtà ? evidente- 
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mente no. È una questione nata dai falsi raffinamenti 
della cattiva scolastica e dalle astrazioni eccessive nelle 
quali si smarrì la sua sottigliezza. 

La logica della scuola aveva cominciato col distinguere 
due modi di esistenza , il generale e il particolare; poi nel 
particolare aveva stabilito, per seguire Aristoiele, una 
nuova distinzione di materia e forma. A forza di discor- 
rere sopra simili entità, i filosofi avevano a poco a poco 
perduto di vista il loro carattere puramente astratto ed 
erano arrivati a considerarle come gli elementi del mondo 
reale. Quindi era naturale che chiedessero in virtù, di qual 
principio, il particolare cioè l'individuo, separavasi dall'uni- 
versale, e se traeva la sua orìgine dalla forma o dalla 
materia che entravano nella sua composizione. La que- 
stione ridotta in questi termini era il corollario in certo 
modo inevitabile delle divisioni che primitivamente avo- 
vano fallo dell'essere. Ma tali divisioni erano meramente 
logiche ; ma tali pretesi dementi della realtà non esiste- 
vano staccati dalla realtà da cui erano stali astratti; ma 
Io studio fastidioso delle loro immaginarie combinazioni 
non si aggirava che su delle ipotesi, e non poteva con- 
durre che a delle astrazioni. E se il filosofo pretendeva 
far accettare quelle chimere come risullamenti positivi e 
verità certe, si imbarazzava da sè ne' suoi propri pensieri 
e vanamente illudendosi prendeva l'apparenza per realtà e 
l'ombra pel corpo. 

Dimentichiamo per un momento le dotte formuli; e la 
sottigliezza troppo industriosa della scuola: poniamoci al 
cospetto della natura. Io esisto e mentre io esisto mi di- 
stinguo da quanto emmi estraneo. II me si pone, diceva 
Fichte, e ponendosi, pone ciò che non è me. Ecco il fallo- 
primitivo ed elementare della vita e della personalità che 
ognuno di noi può verificare dentro di sè al lume. infal- 
libile della coscienza. Ma i due termini di cui il fatto si 
compone, non son essi uniti in modo indissolubile? Posso 
dire , io esisto senza con ciò stesso distinguermi da quanto 
mi circonda? L'esistere non è forse. per me un esistere 
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separatamente da ogni altr' oggetto ? La mia esistenza in- 
somma non ha forse per conseguenza necessaria la sua 
individualità ? Se qualcuno ba il dono di concepire con 
due atti diversi la sua individualità e la sua esistenza , 
gl'invidio questo singoiar potere di astrazione che io non 
posseggo. 

Dunque non ho da cercare la ragione della mia indi- 
vidualità che si confonde colla ragióne della mia esistenza : 
io sono una persona in virtù della stessa causa che mi 
fa esistere, cioè per la volontà di Dio che mi creò. Il 
metafisico e il geometra non chiedono , perchè i raggi del 
circolo sono eguali : dacché un circolo è descritto l'egua- 
glianza de' suoi raggi segue necessariamente. Cosi pure, 
dacché io esisto,- esisto quale individuo; e questo modo 
indiviso della mia esistenza è l' effetto immediato dell'atto 
creativo. Enrico di Gand aveva ciò inleso , quando cercava 
nell'esistenza attuale il principio dell'individuazione ; se 
avesse svolto questo punto con maggiore ampiezza e au- 
torità , forse non avrei avuto da narrare le dispule fatti- 
zie che sterilmente occuparono il medio evo, e che savia- 
mente non rinnovò la moderna filosofia. 

a Non conosciamo-, disse Bossuet , ciò che fa precisa- 
mente la differenza numerica e individuale delle cose (1) u. 
Contro il parere di un sì grande e giudizioso ingegno , 
oso pretendere che tal differenEa niente ha in se di mi- 
sterioso, se non si premettono immaginarie distinzioni , 
le quali facciano che non si scorga dov'è, e che, cer- 
candola dove non è, ci si metta nell'impossibilità di tro- 
varla. 

Nell'ammirabile Trattato dell'esistenza di Dio, anche 
Fénélon parla dell'individuazione; ma ben lungi dal di- 
chiarare insolubile il problema corno il vescovo di Meaux , 



(1) Logica, lib. I , cap. XXXIII. nella raccolta delle Opere flto- 
toflche di B089DBI , pubblicala da De-Lens, Parigi, 48*3, In fFmo. La 
Logica di Bosiuet non e compresa nella grande edizione delle euo 
opere stampata io Versailles, io 43 voi. in Sto, 4815-18(8. 
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Io Spiega semplicissimamente come Enrico di Gand coll'esi- 
stenza attuale. 

et Se vuoisi , ei dice {1 ), di buona' fede considerare l'esi- 
stenza attuale senz'astrazione , si trova essere essa preci- 
samente ciò che dislingue una cosa da un'altra. L'attuale 
esistenza del mio vicino non è la mia; la mia non è quella 
del mio vicino; una è al tutto indipendente dall'altra: può 
cessare la sua senza che la mia sia in pericolo ; la sua 
nulla soffrir?! , quando io sarò annientato. Questa reciproca 
indipendenza mostra l'intera distinzione, ed è la vera 
differenza individuale. Questa esistenza attuale è indipen- 
dente da ogni altra esistenza prodotta, è la realta singola- 
re o l' individuo... » . - 

Questo era il forte dell'argomentazione dei nominalisti. 
Ockam e Durando obiettavano con ragione che la natura 
non crea e non può creare che individui , che quindi ogni 
reaita è necessariamente individuale, che quindi ancora è 
un'impresa chimerica il cercare il principio dell'indivi- 
duazione fuori del fondamenta stesso dell'esistenza attuale. 
Essi trionfavano, mostrando la nullità e il pericolo di 
quelle ipotetiche divisioni si facilmente moltiplicate, e di 
quelle contradittorìe entità ; delle quali la scuola popolava 
l'universo, e che non servivano per Io più che a oscurare 
le nozioni più evidenti. Eppero non islupisco , se Leiboizìo 
nelle sue lesi sul principio dell' individuazione, che sono 
per verità un'opera giovanile (2), si dichiara contrario, e 
a) sistema di S. Tommaso e a quello di Scolo. Ma i nomi- 
nalisti dal canto loro cadevano in gravissimo e pericolosis- 
simo abbaglio, quando supponevano chela natura si spiega 
coi soli individui; e sotto il pretesto della mobilità delle 
particolari esistenze, rifiutavano di ammettere un fonda 

U) Trattalo dell'esistano, di Dio, pari. II, 0. IV, @ 60. 

(S) Disputatiometapaysica di princìpio individui, pali» raccolta delle 
opere filosofiche di Leibnizio. pubblicale da Erdmabk , Berlino 1840, 
gr. !□ 8vo, p..1 e seg. Ddtehb (Opere di Leibnizio, tom. II, P. I, 
p. H e WOj non pubblico che le conclusioni d! Leibnizio e il pream- 
bolo di Thomaaìo. . 
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immutabile di principi! e dì leggi che non si realizzano, 
io ne convengo , che negl* individui , ma non dipendono 
dagli individui, lì debito di una sana filosofia il respìn- 
gere insieme gli errori capitali, che possono tutto com- 
promettere , e le sterili discussioni che non possono riu- 
scire a nulla, perchè non hanno reale oggetto. Contro il 
nominalismo bisogna mantenere ad ogni costo quell'ele- 
mento di stabilita, cioè di ordine e di bellezza, che 
regola l'universo e che è il riflesso visibile della mente 
invisibile di Dio; ma se trattasi degl'individui, non ri- 
ha da cercare altro principio nè altra causa delle loro 
differenze, che l'alto creativo da cui ebbero l'esistenza. 
Sono creali, e quindi necessariamente finiti,, determinati 
e distinli gli uni dagli altri. 

Conchiudo che le ardenti ed ostinate dispute degli 
scolastici sul principio dell individuazione non potevano 
produrre buon fruito; e rimasero la parte più inutile 
dei loro lavori. Non approvo alcuna delle soluzioni pro- 
poste dalle varie scuole, non piti quella di S. Tommaso 
ohe quella di Scoto, anzi rigetto la questione stessa come 
proposta senza disegno. Non ci vedo che un'occasione di 
esercizio, un tema per la discussione che poteva esser 
meglio scello; e benché la scuola abbia spiegato in tal 
materia una disinvoltura e una destrezza meravigliosa, 
stimo che l'odierna filosofia applicar debba i suoi sforzi 
a maggiori questioni e a difficolta meno artefatte. 

Ut 

Ma lasciamo lo studio' per sè ingrato del principio 
d' individuazione , e vediamo se San Tommaso non sia 
stato più felice quanto all'oggetto finale delle sue ricer- 
che. Che si proponeva egli se non la difesa della perso- 
nalità umana contro il panteismo psicològico d'Averroe? 
Lo scopo in sè era eccellente , e vi si avviò con si fermo 
passo, e per vie sì dirette che tutta la scuola dopo lui 
non fece, come si vide, che seguir le sue traccie. 
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Il panteismo rivesti le forme più varie, e fu logico e 
astratto pressa Parmenide , tendente al materialismo cogli 
stoici, velato in Plotino dal misticismo, severo come la 
geometria appo Spinosa. Ciò che ha di originale nell'aver- 
roismo è il suo carattere psicologico. Una falsa teoria 
delle operazioni intellettuali generò il sistema del filosofo 
arabo. Per una interpretazione avventurata della dottrina 
peripatetica, crede che l'intelletto non sia parie dell'es- 
senza dell'anima : lo pone fuori di questa, e ammettendo 
che sia lo stesso per tutti gli uomini, è indotto a disco- 
noscere la personalità e la durata immortale del sog- 
getto pensante. 

Come S. Tommaso confutò Averroe? Senza dubbio * 
non isdegnò l'arme del raziocinio che il suo avversario 
aveva pure usata ; ma non ostante la sua' preferenza pel 
processo sillogistico seppe questa volta fare appellò alla 
coscienza , e opporre la sua manifesta e invincibile convin- 
zione alle pericolose chimere di una falsa metafisica. 

Ogni uomo', nota il Santo Dottore, sa con certezza 
che ei pensa. Ma per pensare deve avere in sé il prin- 
cipio del pensiero ; se no come penserà? Supponete 
che il principio del mio pensiero esista fuori di me; 
sono ancora io, in tale ipotesi, che rifletto, concepi- 
sco, giudico, ricordo e ragiono? Non è piuttosto q nella 
causa estranea e superiore che a torto confondo con 
me stesso? Come dunque posso io attribuirmi ancora i 
miei pensieri? Come posso neppur conoscerli? Essi non 
mi apparterrebbero realmente e dovrebbero passarmi da- 
vanti senza che io li vedessi , perchè, secondo Averroe, l'in- 
telletto causa della conoscenza non entra nella mia natura. 

San Tommaso fa lo stesso raziocinio per la volontà. È 
si certo che voglio, come che penso; ma la mia volizione 
suppone il mio pensiero, poiché se non conoscessi punto 
la cosa che voglio non la vorrei. Se dunque il mio pen- 
siero, come pretende Averroe, non mi appartiene , nep- 
pure la mia volizione può appartenermi. Il principio che 
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in me vuole e risolve non sono io, ma è quella elusa 
misteriosa che mi somministra i miei pensieri, ed è an- 
che la sorgente delle mie determinazioni volontarie : n. ride 
segue, che l'uomo non ha più libertà e quindi neppur 
doveri ne diritti. 

Con tali argomenti l'Angelico rovina le fragili costru- 
zioni d' Averroe. Gli odierni filosofi non procedono altri- 
menti combattendo il panteismo, e la miglior confutazione 
che ne danno, sta nel porlo in presenza dei fatti del 
senso inlimo che ei vorrebbe sopprimere o disconoscere. 
11 fondo dell'obiezione non variò dopo il secolo XIII ben- 
ché la forma sia stata perfezionata. 
• Quando S. Tommaso assale l'altra proposizione di 
Averroe che l' intelletto è lo stesso per tulli gli uomini , 
agevolmente fa risaltare le strane conseguenze che ne 
verrebbero. Una singola ed identica causa che basta a sè 
stessa , senza un islrumenlo intermedio non può esercita- 
re, dovunque agisce, che un'identica operazione. Dunque 
nel!' ipotesi dell'unico intelletto tutti gli uomini avrebbero 
gli stessi pensieri e le stesse volontà ; tutti nel medesimo 
istante apprenderebbero gli stessi oggetli , vorrebbero le 
stesse cose, farebbero gli stessi atti. Si vedrebbe fra loro 
quella immutabile uniformità di giudizi e di condotta, 
di cui l'assenza porge allo scetticismo l'arme abituale 
contro l'umana certezza. ■ , . u-mg^i^ .^u'' 

San Tommaso riduce l'averroismo all'assurdo: chi po- 
trebbe biasimamelo? I sistemi si giudicano anche dai 
loro risullamenlì e non è senza interesse il mostrare che 
l'errore fin dal secondo suo passo cade fatalmente nella 
follia. Osserviamo tuttavia che S. Tommaso prima di at- 
taccare le conseguenze della dottrina di Averroe , comin- 
ciò dal ristabilire i fatti che essa snatura o misconosce. 
Ei provò che l' intelletto è parte della natura umana , e 
che ogni uomo ha il suo; sicché l'ipotesi dell'unità del- 
l'intelletto, qualunque sian per altro le sue conseguenze, 
è in sè un manifesto errore, redarguito dal fatto più certo 
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e immediato della coscienza. La confutarono diretta del 
sistema precedè la deduzione delie assurdità che esso 
racchiude. 

Secondo un ingegnoso scrittore, di cui loderei più li- 
beramente la penetrazione e il sapere se avesse dot- 
trine più ferme, le confutazioni della teorìa di Averroe 
tentate nel medio evo fondavansi generalmente in aria. 
Un'umanità viva e permanente, tale si è, a suo parere, 
il senso della dottrina dell'unico intelletto, la cui immor- 
talità non sarebbe che il rinascimento eterno del genere 
umano e il perpetuarsi della civiltà (1). 

Un sistema analogo compariva pochi anni sono in 
un'opera sull'umanità, che fece in Francia qualche rumore. 
L'attribuirlo ad Averroe temo che alteri la verità storica 
prestando gratuitamente al passato le invenzioni del pre- 
sente. Ma che imporla? Forse che le obiezioni sollevatene! 
medio evo contro l' ipotesi dell'unico intelletto letteral- 
mente intesa non si ritorcono contro l'interpretazione del- 
l'averroismo proposta da' suoi moderni storici? San Tom- 
maso non aveva che uno scopo: difendere la personalità 
umana contro de' sistemi che la distruggevano. Or credesi 
forse che le nozioni d' individualità e di personalità sì con- 
ciliino facilmente coli' ipolesi d'un'umanità viva e perma- 
nente; ipotesi che non ha più senso alcuno, se non signi- 
fica che gl'individui non hanno esistenza propria, e sono 
effimere forme del genere umanità che solo esiste sostan- 
zialmente? Rimuovete le formule astratte, la cui oscurità 
dissimula appena il vizio del concetto ; cercando il fondo 
del sistema, che ci trovale, se non la negazione dell'esisten- 
za individuale con tutte le conseguenze assurde o false 
che porta con sè? Ai fautori di tal filosofia S. Tommaso 
avrebbe potuto rispondere come agli averroisti dell'uni- 
versità di Parigi che l'anima pensa e sa di pensare ; che 
l'anima vuole e sa di volere ; che in tulle le operazioni 
mentali ha il sentimento della sua causalità ed esistenza 

{1) Averto*! ti VAvertoitma, pai Ernest Rexan , p. 108. 
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propria, e che niuno artifizio logico può prevalere contro 
l'evidenza di questo energico sentimento. 

Vedemmo già che la confutazione del panteismo ara- 
bo era stata riguardata dai contemporanei di S. Tom- 
maso come uno de' suoi primari titoli di gloria, ed aveva 
prodottò l'effetto immediato di estirpare l'errore che ten- 
deva a radicarsi nelle scuole cristiane. 11 giudizio del 
medio evo su questa parte delle opere del Dottore An- 
gelico non è il cieco grido di un frivolo entusiasmo : la 
filosofìa de' nostri giorni può e deve ratificarlo. Vi è, di- 
ciamolo ancora , una parte della metafisica di S, Tom- 
maso che il tempo dissiperà o piuttosto ha dissipato, 
perchè posava sopra una base meramente artificiale, cioè 
la sua" teoria dell' individuazione ; ma quanto alla contro- 
versia da lui sostenuta contro l' ipotesi dell'unico intel- 
letto per la difesa dell'individualità del soggetto pen- 
sante, metodo , conclusione e insomma tutto, meno qualche 
veduta storica mi sembra irreprensibile , e solo mi rin- 
cresce, «he per stabilire verità tanto semplici sia necessario 
un apparalo si grandè di discussioni. - : . -ì**,: 

Le premesse riflessioni mi hanno insensibilmente im- 
pegnato nella psicologia di S. Tommaso: continuerò dun- 
que nel capitolo seguente l'esame delle teorie del Santo 
Dottore sul principio della vita e sulle facoltà dell'anima. 



Capitolo V. . ' 

Della natura e delle facoltà dell'anima. 

I. Discussione sulla definizione dell'anima dala da San Tommaso. 
L'anima è il principio della vita organica? — D. Discussione 
sulla teoria delle facoltà dell'anima. Origlile delle idee, .Desiderio 
e volontà. Le passioni. 

Non senza ragione giudici eccellenti, favorevoli del 
resto al peripateticismo , han biasimato Aristotele d'aver 
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ravvolta la scienza dell'anima umana in una teoria ge- 
nerale della vita, come un'appendice alla fisica {1). Ri- 
piegarsi sopra sè stessi, ascoltar la propria coscienza, e 
riflettere, non e forse il più diretto e più sicuro mezzo 
di penetrare nell'intimo di quella cosa che non solo vi- 
ve, ma pensa e vuole? Se ritorciamo lo sguardo da que- 
sto tipo interiore, che offresi, per cosi dire, spontanea- 
mente alle nostre meditazioni, che altro ne resta se non 
immaginare sterili ipolesi che insensi bi ime □ te conducono 
a perniciosi errori? 

Senza dubbio la vera sapienza non consiste soltanto 
nello studio solitario del me ; la psicologia non si deve 
separare dalla scienza di Dio, creatore dell'anima, nè 
dalla scienza del mondo, teatro, mezzo e condizione 
dello svolgimento delle facoltà dell'uomo. A coltivarla con 
qualche profondità, ricbiedesi quella fortunata ampiezza 
di spirito, quella solidità e copia di sapere che ammi- 
riamo negli uomini di genio che più l' han fatta progre- 
dire. Ma convien notare due cose : nel favorire un'alleanza 
vantaggiosa fra le scienze, bisogna ben guardarsi dal 
confonderne il dominio ; come bisogna altresì esser cauti 
per non invertire l'ordine naturale delle questioni. 

L'anima è uno spirito; dunque nè il tallo, nè la vi- 
sta , nè lo scalpello , nè il microscopio possono farne spe- 
rienza ; niun processo materiale potrebbe darci la no- 
zione diretta che ella ha di sè medesima nell'atto del 
pensiero. Inoltre, non è ella l'anima fra tutte le cose 
create la più vicina a noi, quella che più ci è presente 
e che noi possiamo con maggior facilità osservare? Se 
pertanto la prima regola di un savio metodo è quella di 
procedere dal noto all'ignoto, da ciò che colpisce gli 
occhi a ciò che loro si cela, dal fatto palpabile e visibile 

U) Vedi fra gli altri WADDiBCTOJi-Kiains, Psyalegin d'Àrislole, 
Parigi, 1848, in 8vo , pag. SPS e seg. , e la dotta prefazione rhe va 
unita al trattato De Anima (I'Abibtotele e n'suoi opuscoli di psicologia, 
cella traduzione di Bjtftnpkuw Sant-tlium. 
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al fatto oscuro e nascosto, la scienza della vita non do- 
vrà pigliar le mosse dallo studio dell'anima nostra, 
quand'anche in segnilo le sia necessario elevarsi con ri- 
petute osservazioni ad una teoria generale dell'esistenza? 
Aristotele, seguendo il metodo contrario, ha messo il 
peripateticismo per una via piena di ostacoli, che non 
. sempre ha saputo evitare. 

San Tommaso non ha seguito in tutto le orme di 
Aristotele. La sua dottrina sull'anima non ci si presenta 
nè come una deduzione nè come un ramo dell'istoria 
naturale. Pure, come abbiam già notalo, per studiare lo 
spirilo umano non incominciò dal collocarsi Del fondo 
della coscienza. Non solo prese le mosse dalla teodicea , 
ma giunto alla scienza dell'uomo, deduce quasi sempre 
da principi] astratti le sue teorie psicologiche; ed anche 
quando usa il metodo sperimentale, il dissimula in certa 
tal qual maniera sotto l'oppressivo apparato dell'argo- 
mentazione sillogistica. Abbiamo accennato di sopra il 
vizio di simile procedimento, e sarebbe inutile trattarne 
di nuovo. Dobbiamo perù aggiungere cbe il sistema su- 
pera d'assai il metodo, o ohe le conclusioni cui si è tro- 
valo condotto l'Angelico Dottore per questi scabrosi sen- 
tieri, conservano in gran parte la loro forza anche in 
confronto delle dottrine talvolta opposte della filosofia 
moderna. Ecco quel ohe ci proponiamo di dimostrare. 

Noi distinguiamo nella psicologia di S. Tommaso tre 
cose che meritano una peculiare attenzione: la defini- 
zione dell'anima, la teoria della conoscenza e quella della 
volontà e delle passioni, - wmw, : <~ ..-.V -J. 

I 

Che cosa è l'anima , secondo San Tommaso? Ella è 
l'atto del corpo. Se leggessi questa definizione in Holbac 
o Lametlrie, sarebbe giustamente per me sospetta e la 
riguarderei come infella di materialismo. Ma quand'an- 
che l'Angelo della scuola, che toltala dallo Stagnila, l'ha 
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sostenuta con ardore, non fosse si coperto di siffatte dif- 
fidenze per la sua santità, egli ha esplicato si chiara- 
mente il proprio pensiero che è impossibile scambiarlo (i). 
L'anima è la forma del corpo, cioè l'anima è uno spirito 
unite ad un corpo, da essa animato e vivificato. Certo 
ch'ella non è materia, ne proprietà della materia ; ap- 
partiene all'ordine delle intelligenze ; è della slessa natura 
di Dio e degli angioli, insomma è uno spìrito, secondo- 
chè dicono Platone e Cartesio. Ha lungi dall'essere questo 
spirito sciolto da ogni legame eolla materia , è per natura 
destinato a vivere in società colla medesima ; lungi dal 
trovarsi nel corpo come un piloto nella sua nave, è unito 
sostanzialmente al corpo, a cui deve l'esistenza e la vita: 
verità che Cartesio avrebbe rigettato ad onta che adopri 
le più forti espressioni per is piega re l'intima unione de! 
corpo e dell'anima! Traduciamo sotto una forma più mo- 
derna < più semplice il pensiero di S. Tommaso. L'anima 
è un principio spirituale, distinto invero dal corpo, ma 
ohe vivifica il corpo. Questo principio non solo è il cen- 
tro delle operazioni intellettuali, ma di tutte le funzioni 
corporee. La vita organica e lavila morale nascono dalla 
stessa causa , e si alimentano alla stessa sorgente. 

Questa teoria dell'anima è senza dubbio lontanissima 
da quella che prevalse dopo Cartesio nella Biosofia moder- 
na. La questione , il so, non si è molto agitata. I filosofi, 
in generale, si contentano di distinguere l'anima dal cor- 
po , senza darsi troppo cura di conoscere come si spieghi 
la vita del corpo. Ma se insistessimo alcun poco, non esi- 
terebbero per la maggior parte a distinguer nell'uomo due 

(1] Mulilazione IV : » La natura m'insegna ..... che non solo lo 
sono nel corpo come un nocchiero nella sua n.ive, dir che di pici gli 
sono unito nel più stretto modo e talmente confuso e misto che forma 
con esso un solo tutto ». Riconoscendo però l'ultima unione e quasi 
fusione dell'anima col corpo, Car tesio ripone l'essenza dall'anima ■ io 
ciò soltanto ch'ella è un essere pensante • e npga nel modo più espli- 
cito ch'essa dia moto e odore Bit corpo. Vedi fra gli altri passi le Pul- 
sioni deltanima, parte I , art. 6: 
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clementi di vita, cioè il principio pensante e la forza vi- 
tale, e metterebbero l'opposta soluzione net novero dei 
sogni che han posto in discredito lo stahlianismo. 

Non amerei d'incorrere nella taccia 'di uom temerario 
che lenta di rinnovare vecchi errori , ormai abbandonati e 
corretti. Tuttavia, per quanto il tentativo possa apparire 
pericoloso , oserò levar la voce per difender l'opinione 
dell'Angelico Dottore. ; 

Per islabilire la distinzione che passa fra l'anima e il 
corpo, gli spiritualisti invocano spesso la testimonianza 
delle lingue, che tulle hanno parole differenti per espri- 
mere le due cose , spirito e materia. Ma il senso comune 
va oltre questa dualità fondamentale? Io noi credo. I filo- 
sofi han voluto andar più oltre, e non conienti d'aver 
riconosciuto nell'uomo due elementi, anima e corpo, ne 
hao no immaginalo un terzo, la forza vitale. E perchè? 
Perchè non vollero ammeliere che l'anima fosse la causa 
della vita del corpo. San Tommaso avea previsto simile 
conseguenza ; e facea sapere agli avversarli antichi e mo- 
derni del peri paté liei sino , che rigettando la definizione 
d'Aristotele, sarebbero ben tosto indotti a riconoscere 
nell'anima e nel corpo certe disposizioni , forze o proprietà 
intermedie per i spi egare la vita organica (1). Cartesio tentò 
dì evitar questo estremo , considerando' il corpo umano 
come una macchina che andava da sè, a guisa del mondo, 
in virlù delle sole leggi del moto. Mentre da un lato l'ani- 
ma pensava , e d'altro lato il corpo digeriva , facea circo- 
lare il sangue, metteva iu secrezione gli umori, sì mo- 
veva, ec.; la separazione delle due vile era completa, 
radicale, assoluta. Ma l'esperienza fece presto cadere 
l'ipotesi cartesiana. Si riconobbe quasi subito che i feno- 
meni della vita presentano molte complicanze , e in certi 
dati casi un carattere sì forte d'intimità che mai si po- 
li) S. I , q. 1.XXVL, ari.- 6 : n Necessarium esset esse alitjuas di-, 
epositfonas raedias .iuler animarli et corpus ». Vedi lib. I, Sax. HI , 

c. tv, t. i, p. m 
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trebbe spiegare colle leggi della meccanica, e ci convin- 
cono dell'esistenza di una forza speciale. E poiché secondo 
il sistema questa forza non poteva essere l'anima mede- 
sima, fu necessario ammettere nella natura dell'uomo un 
nuovo elemento die fu chiamalo , per distinguerlo dall'ani- 
ma , forza vilale. Ecco onde nacque il vitalismo, la cui 
invenzione deesi a'soli filosofi, e che si riduce ad un'ipotesi 
colla quale si pretende assegnare la ragione delle fun- 
zioni organiche, ma non per l'influenza diretta dell'ani- 
ma ne per le leggi del molo. 

Tulle le scoperte della fisiologia provano che a buon 
dritto s'abbandonò la spiegazione meccanica di Cartesio; 
ma si dovea perciò ricorrere al vitalismo? E non trova- 
vasi nell'anima il principio supremo di vita di cui v'era 
d'uopo ? 

La sola obiezione che muover si potesse contro que- 
sta soluzione , che fu pur la dottrina professata dà Ari- 
stotele e da Sant'Agostino, prima che l'insegnassero Al- 
berto Magno e S. Tommaso, si è che l'anima, come so- 
stanza intelligente, dee aver coscienza di tutto ciò che 
accade in lei, mentre non ha coscienza alcuna de' feno- 
meni organici ; dal che parca derivare per necessaria con- 
seguenza che essa non è il principio di codesti fenomeni (1). 

L'analisi mette in chiaro che tale obiezione non ha 
quel fondamento ohe sembra presentare al primo aspetto. 

Mi sia permesso di entrare in qualche particolarità. 

La natura dell'uomo abbraccia un gran numero di 
falti , de' quali non abbiamo maggior coscienza oggi che. 
allorquando si verificano , ma che sono stali in altro tempo 
rischiarati dalja coscienza; e questi sono i falti d'abitu- 
dine. Nello stalo annate di sviluppo di nostre facoltà, 
noi camminiamo e parliamo senza pensarvi, e per cosi 
dire alla cieca; ma quanta previdenza, qnanti scandagli 

(*) JouFFBor è quegli che con m.iggior forza ha svollo qnasla obie- 
ziono nella su.i memiiiia !)■' In Irgitltnilc de la dtsfincli™ risia ptyco- 
in-jìs et il.; in ;j:'!U!-ioioi)if:. Vedi jVuiiDGMGB métanges pJtilosjiliiyues , Pa- 
rigi , WS, in Sto, p. SS3 e seg. 
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questi atti medesimi, oggi inavvertiti e si facili per noi, 
non costano al bambino! Senz'altro simili operazioni 
dipendono- dall'anima, quanto ne dipendono le risolu- 
zioni volontarie maturamente deliberale. Perciò lutti gli 
uomini se lo attribuiscono senza esitare, quantunque una 
frequente ripetizione abbia indebolito il sentimento che 
essi ne avevano a principio. 

Opposti ai fatti d'abitudine, altri fenomeni che si riu- 
dìscoqo generalmente sollo la denominazione d'istinto, sfug- 
gono attualmente, come sembra che sempre siano sfuggili, 
alla coscienza, senza che la memoria ci ricordi un tempo 
in cui siano stali operati liberamente. La natura della 
causa che gli produce può dar luogo a serii dubbi; ma 
qui pure deve farsi un' importante distinzione. 

Tra ì falli d' istinto, se ne trovano varii dipendenti 
dall'anima. Per esempio il bambolo, senza conoscere i 
principii della meccanica, eseguisce tulli i movimenti ne- 
cessari a suggero il latte; all'istante medesimo che ho 
ricevuto una lieta novella , la mia faccia si avviva, e nel 
caso contrario si tinge di mortalo pallore; quando son per 
cascare, io metto le braccia avanti per ristabilirò l'equi- 
librio, o preservarmi dalla caduta. Ecco degli atti d'istinto 
di cui l'anima non ha coscienza al momento che si at- 
tuano, che non sono siali da essa meditati , e ohe com- 
pionsi in certa maniera da per sò slessi. Eppure, per 
quanto essi siano rapidi ed istantanei, non è- negalo 
di esercitare sopra di loro una reale influenza. Io posso 
per esempio, sospenderli o produrli con un atto di mia 
volontà. Osservate con qual perfezione l'attore sulla scena 
giunge ad imitare i gesti e la Bsonomia che denotano 
grandi passioni. Osservalo all'opposto, come un uomo pa- 
drone di sè slesso, sa racchiudere entro il suo cuore il 
dolore e la gtoja, l'odio e l'amore. Gli è forse perchè non 
prova tali sentimenti ? No certamente; ma perchè sa im- 
pedire die sì manifestino esteriormente. Forse l'artista 
drammatico partecipa alle passioni che esprime? Niente 
affatto: ma comanda al suo corpo di esprimerle, e il suo 
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corpo obbedisce. Avvien lo stesso in mille altri casi. Noi 
non abbiamo coscienza di operare al momento che ope- 
riamo sotto la pressione dell' istinto ; ma è in poter 
nostro o di .ripeter l'atto avvenentemente e lìberamente, o 
dì farlo cessare. La conclusione che se ne trae , è molto 
semplice, cioè che tutti gli alti di questa categoria, quan- 
tunque generalmente non siano accompagnati da coscienza, 
nascono non pertanto dalla potenza motrice dell'anima ; 
senza di ebe, come potrebbe l'anima sostituirsi alla ca- 
gione ignota , qualunque siasi , delle operazioni istin- 
tive? Come polrebb'ella or compierle da per sé stessa 
con inarrivabile perfezione, ora farle cessare del tutto? 
L'anima non esercita un tal potere su ciò che avviene 
fuori della sua personalità negli oggetti esterni che han- 
no una natura loro propria , e che soggiacciono a leggi 
determinate. Suppongasi che il principio dell'istinto ab^ 
bia anch'esso un'esistenza separata; questo principio al- 
lora si svolgerà a suo modo, egualmente che l'anima, 
senza che questa possa nè farlo cessare, nè supplirlo, a 
meno clic non impedisca o non compia da sè slessa gli 
atti, che quel principio e destinalo a fare. 

Perciò, addentrandosi nello studio della vita, vedia- 
mo estendersi a poco a poco il dominio dell'anima, o la 
sua energia attuarsi per occulti sentieri fino in quello 
operazioni che a prima vista parevano sfuggirle, A mi- 
sura che la sfera di sua attivila s'ingrandisce, il princi- 
pio vitale indielrepgia e si dilegua ; e sparirebbe, del 
tutto, come un'ipotesi- inutile, eziandio se i fenomeni 
organici potessero spiegarsi colla forza arcana dello spi- 
rilo. Facciamoci ad investigarlo. : 

Finché noi siamo sotto l' influenza della passione o del 
bisogno, egli è un fatto sperimentale facile -a verificarsi, 
che noi compiamo da per noi stessi con infallibile preci- 
sione certi movimenti, dì cui vediamo esempi ad ogni 
istante. Le forti emozioni non sono le sole che abbiano il 
potere di agitarci. Non v'ha un'solo sentimento nell'uo- 
mo , che non si ripercuola nell'organismo con qualche 
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molo corrispondente. Onde vieti questo molo? Come si 
effettua? Per ora la questione non è tale. Qualunque siasi 
il modo con cui opera l'anima , appena e affetta in bene 

0 in male, appena e commossa por isdegno o per amore , 
per tema o speranza, che immediatamente in virtù di 
un'azione segreta ed istantanea, il corpo sì mette all'uni- 
sono dello spirilo, e prova una modificazione corrispon- 
dente alla modificazione interna. 1 cartesiani avean bene 
avvertito questa circostanza , e non potremmo abbastanza 
ammirare la scrupolosa accuratezza colla quale La For- 
ge, per esempio, conta tulli i moli che il corpo com- 
pie a proposito di ciascuna passione dell'anima (1). 

Altro fatto egualmente verificato è l' influenza che fa 
ripetizione degli atti esercita sugli stessi atti, e l'energica 
disposizione a compierli che svolge in noi; disposizione 
della quale ciascuno ha potuto osservare in sè ed in altri 

1 maravigliosi effetti , e che è stala delta a ragione una 
seconda natura, sendochè pe' cangiamenti che produce 
nelle nostre inclinazioni e nella nostra condotta, fa di 
noi, per cosi diro, una nuova cosa. L'abitudine, ripeten- 
dosi, si afforza. Resistere alla pressione del sentimento 
che la domina, è per l'anima un'opera laboriosa, e in cui 
di frequente soccombe; so la sensibilità e alquanto ener- 
gica la lolla non solo è penosa, ma si fa straziante. Ed 
allorché l'abitudine unisce la sua forza a quella della 
passione ; allorché queste due forze riunite danno l'assalto 
alla volontà, ed il corpo anche esso avendo più volte 
ripetuto lo stesso molo ha contralto la facilità di com- 
pierlo, simile a foglio di carta che ripiglia sempre le 
stesse pieghe ; anche allora l'anima conserva senza dub- 
bio quell'inesauribile attivili! che è il fondo di sua na- 
tura , ma più non regola l'uso del suo potere , e si la- 
scia dominare e condurre. È questa la sorte sventurata 

(1) Vedi il Travide ftftpril tìcl'hammc, de facutfiì et /WN'nn?, 
ci ita so» union avee le corps suivaat tes prinaipcs de Réni! Deswtàs, par 
t-onn de LA-F<iket. ■' 
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di migliaia d'anime che han ceduto all'attrattive del vizio 
una prima volta, quindi una seconda ed una terza;, e fat- 
tasi un'abitudine della perversiti;, dibattonsi miserabil- 
mente sotto il peso d'inclinazioni tiranniche, di cui or- 
mai più non tentano scuotere l'indegno giogo. 

A misura che l'abitudine mette radici, il sentimento 
che andava unito a suoi primi svolgimenti si fa più oscuro 
e finisce collo spengersi affatto. In generale la coscienza 
de' nostri atti e in proporzione dello sforzo che esigono 
da parte dell'anima; quando lo sforzo s'indebolisce, essa 
si attenua; quando vien meno, essa sparisce, e l'anima 
sj riduce allo stato da noi superiormente accennato, in 
cui gli organi del suo corpo muovunsi senza che essa lo 
avverta, sebbene sia essa la causa del loro muoversi. 

Niuno ignora i fatti da noi ricordati; chiunque, il 
ripeto, ha potuto verificare la loro esattezza in sè slesso 
ed in altri. Essi cosi itui scono altrettante leggi perfetta- 
mente determinate della natura dell'uomo. 

- Io parto da queste leggi, e le applico olla difficoltà 
che abbiamo fra mano. 

Immaginale un' inclinazione o un bisogno inerente 
all'umana natura , il quale non operi a lunghi intervalli, 
ma ogni giorno, ogni ora, ogni minuto, il cui impero si 
eserciti fin dal primo momento dell'esistenza , e che quindi 
preceda d'assai il tempo nel quale la volontà incomincia 
ad acquistare qualche grado di libera padronanza: non 
è egli certo, secondo quelle leggi che abbiamo rammen- 
tate, che dal principio della vita i nostri organi faranno, 
i movimenti che corrispondono a tale inclinazione o bi- 
sogno, in conformità delle leggi generali dell'unione del- 
l'anima col corpo; che continueranno a compierli senza 
interruzione ne' lunghi anni , " in cui la personalità del 
bambolo è ancora sopita; che da tale continuata ripeti- 
zione de' medesimi atti deriverà e pel corpo e per l'ani- 
ma un'abitudine tanto più invincibile, quanto più tali 
atti saranno stati più spesso ripetuti, e procederanno da 
un'inclinazione o bisogno primitivo ed essenziale di no- 
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stra costituzione ; che finalmente tale abitudine indebo- 
lirà a proporzione il sentimento , e verrà un tempo in 
cui l'avrà intieramente distrutto, bastando in generale 
uno spazio assai corto per fare isvanire la coscienza delle 
nostre più laboriose operazioni ? Al momento che la per- 
sonalità costituitasi padrona dì sè, vorrà l'anima pren- 
der le redini del governo della medesima, v'incontrerà 
ostacoli invincibili appunto in ciò che concerne queste 
operazioni che non sono se non un resultato di abitudine 
e d' istinto. 0 sivvero avvezza in forza di lungo eserci- 
zio a compierle senza saperlo , le lascerà andare e seguire 
il loro corso, presso a poco come segue a col cammina 
assorto in profondo pensiero, che seguita a camminare 
senza pensarvi : sicché tutti gli alti che emanano diret- 
tamente dall'attività dell'anima, saranno dall'anima igno- 
rati e non governali da essa , e sembreranno, effetto d'una 
causa diversa dall'anima. • , - • 

Studiando le funzioni della vita organica al lume delle 
precedenti considerazioni, forse ci persuaderemo che la 
ipolesi d'una forza vitale distinta dall'anima non è giù-. 
Stincata abbastanza dal motivo che l'anima non ha 
coscienza de 1 fenomeni dell'organismo, e che uon ne è la 
dominatrice. 

Queste funzioni dalle quali dipende l'esistenza terrena 
dell'uomo, corrispondono necessariamente a tendenze at- 
tive dell'anima. Come ! ì miei occhi si chiudono alla luce 
troppo viva del sole; il mio braccio si stende quando 
son per cadere; il dolore mi strappa un grido, la tri- 
stezza mi fa versar lacrime ; l'anima mia comanda spon- 
taneamente al corpo lutti gli atti che sono ulili, anche 
remotamente, alla sua conservazione; e trattandosi della 
vita, non dovrebbe provare una potente inclinazione ad 
operare? Che è mai dunque quell'amor dell'esistenza, 
quel timor delia morte, quegl' istinti originali e iudestrut- 
tibili che si trovano in gradi diversi in lutti gli uomini? 
Essendo l'anima nostra costituita in guisa che emette - 
istantaneamente, sotto la pressione di tutto ciò che la 
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circonda, gli alti particolari richiesti dalla cura di nostra 
conservazione, non è conforme a natura cb'essa abbia 
l'iniziativa di tutte le funzioni essenziali all'esistenza? 
Appena il corpo è in via di formarsi, in quel momento 
ignoto, in cui il principio intelligente si associa alla ma- 
teria, un tal principio, non rischiarato per anco dalla 
coscienza , riagirà dunque indispensabilmente sotto il cieco 
impulso di sordi desideri! e d' innati bisogni , e la sua- 
involonlaria azione avrà per resultato di mettere in mo- 
vimento la macchina intera. Lo sforzo dell'anima, dovrà 
durar sempre, giacché interrompendosi, cesserebbe la 
vita. Diverrà dunque col ripetersi un'abitudine la più an- 
tica eia più costante di tutte. Allora non più coscienza, 
non più libertà enei presente e nell'avvenire.' La duplice 
potenza d'un' inclinazione irresistibile e d'un'abiludine a 
cui ogni. momento che passa , accresce un grado di forza, 
sottrarrà all'impero della volontà iL complesso delle ope- 
razioni necessarie alla vita, assai prima che si desti l'in- 
telligenza. Laonde al suo apparire, non avvertirà questi 
fatti che compionsi senza sforzo, e qualora nel corso 
dell'esistenza si porrà a investigarne la causa, difficil- 
mente potrà ritrovarla. A dir breve, quantunque non 
abbiamo coscienza de' fenomeni fisiologici e non gli do- 
miniamo, non potremmo osar d'inferire da ciò che essi 
non emanano dall'attività dell'anima ; potendo questo si- 
lenzio dell'intimo senso esser l'effetto del più energico 
fra' bisogni, e della più inveterata fra le abitudini, che. 
concorrono a soffocare il sentimento e' a sottrarre l'ope- 
razione all'influsso della volontà. 

Noi abbiamo esposto le ragioni di fatto le quali sem- 
bravano togliere in gran parte la forza all'obiezione che 
l'anima, non avendo attualmente coscienza delle funzio- 
ni vitali, non è nè può esserne il principio. Supponiamo 
per un momento l'obiezione distrutta, e valutiamo in sò 
stessa la dottrina che pone nell'anima tutle le potenze 
della vita, forza motrice, sensibilità, intelligenza. Questa 
dottrina racchiude in sè alcun che d' irragionevole che 
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obblighi a rigettarla e ad ammettere nell'uomo due cen- 
tri d'attiviti? 

Io so quanto prevenzioni le si oppongono, e nna- 
nego ohe tali prevenzioni non si appoggino a motivi 
molto serii. Come mai dirassi, attribuire alla medesima 
causa fatti cosi essenzialmente diversi come sono, per 
esempio, gli atli interni di volontà, di potere, di giudi- 
zio e di riflessione, e la [unzione o il movimento orga- 
nico rappresentato dalle immagini del meccanismo cor- 
poreo ? (4 1 £ d'altra parie la fisiologia e la storia naturale 
non ci offrono numerosi esempi che manifestano nell' in- 
dividuo animato una potenza di vita interamente distinta 
dall'anima spirituale? (2) 

A queste gravi obiezioni, i peripatetici ed i tomisti 
possono contrappórre i vantaggi che il loro sistema pre- 
senta sotto di altri rapporti. 

Non conserva forse questo sistema l'unita dell'uomo , 
mollo alterata , bisogna pur dirlo , dalle teorie che Senza ne- 
cessita moltiplicano le sostanze £ le cause? L'uomo è compo- 
sto di due sostanze, anima e corpo, ma però è uno. Non e 
soltanto la comoditi! del linguaggio che he fatto prevalere 
questi modi di parlare: Io cammino, io respiro, io sono 
maialo o sano; ma sibbene anche ia persuasione della 
unita dell'essere umano. Se fra l'anima e il corpo fosse 
interposto un principiò di vita distinto da amendue, le 
citato espressioni non sarebbero esatte, ma si dovrebbe 
dire : 11 mio corpo cammina, il mio corpo respira, il mio 
corpo è sano o malato. ■. 

Aggiungasi che l' ipotesi di più centri di vita complica 
la questione tanto delicata dello relazioni fra l'anima e il 
corpo, presentandoceli come due sostanze estraneo fra 

(1) M*Inb oe Bm»S , Nouocltes considerations sur ios rapporti d» 
physique eldiimoraide I homme, pabbt. da Consta, Parigi, ^31, in 8vo. 

(2, Vedi l'opera del Doiior Loudat, Hépmses à da obiections 
failes contro te principe de Ut duoli/e' du tynamisme hwnaia , Monlpel-' 
Ifer , 18BÌ, in 8vo ; e l'opera lecerne di Fioukens , De la Vie et de 
V Intelligence, Parigi, 1868, in timo. 
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loro ; complete in sé stesse, e semplicemente sovrapposte 
Furia alle altre dalla mano di Dio. È slato osservato che 
i filosofi non entrarono in questa maniera di vedere, se 
non dal comincia mento dei secolo XVII. Cartesio aprì la 
via, e dopo di lui la percorsero i suoi discepoli. 1 mo- 
derni sono stati condotti a questa indagine non solò dal 
progresso dell'analisi e della salutare abitudine di sem- 
plicizzare ognora più le difficolta ; ma vi si sono trovati pre- 
cipuamente spinti e provocali da quella metafìsica che 
consacrava l'antagonismo assoluto di due sostanze e di due 
vite nel composto umano. Cangiate le basi del sistema; 
cessate di considerare l'anima e il corpo umano come 
dne potenze rivali, ognuna delle quali ha uno svolgi- 
mento corrispondente; consentile a riconoscere una parte 
dominante, l'anima, a cui è lasciata la cura di tutto 
vivificare; subordinate alla sua potenza motrice, alla sua 
attività, ora sorda e misteriosa, ora illuminata dalla co- 
scienza, tutto quanto l'organismo ; l'unione e le dipen- 
denze di queste due sostanze, di cui Cuna non ha vita 
che per l'altra , cesseranno di essere un problema pres- 
soché insolubile; la difficolta almeno sarà semplificata, 
e alla scienza dell'uomo non mancherà che fissare le leggi 
secondo le quali le diverse modificazioni della parie spi- 
rituale e della parte materiale di noi stessi s'intrecciano 
e succedonsi a vicenda. 

La teoria dunque che riannette tutte le forme della 
vita ad una ed identica causa, cioè all'anima, si 
presenta, bisogna pur confessarlo, sotto d'un lusin- 
ghiero aspello. Io non mi stupisca perciò ch'ella abbia 
potuto cattivarsi de'forti genii come Aristotele e S. Tom- 
maso, e che a' dì noslri abbia trovato abili difensori che 
l'hanno rimessa in voga con eloquenza (I). Certo noa 
andrei tant'oltre quanto il P. Ventura, che appoggiato so- 
li) Vedi l'opera dal P. Ventuha da noi più volle citalo, La raison 
phiìosaphigue et la raison calholique, Partgi, 1852, 8.* edizione, 
a." e 7." conf. 
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pia un decreto del concilio di Vienna, la dichiara' sola 
ortodossa, e fulmina in nome della fede e della ragione 
insieme lo spiritualismo di Cartesio (1). II sapiente teo- 
logo interpreta, a parer nosiro, in un senso troppo as- 
soluto il testo d'una decisione che era diretta contro 
l'averroismo, e di cui gli mi lori non avean di certo pre- 
visto le conseguenze estreme che si traggono oggi giorno 
dalla loro sentenza [2). L'unica nostra pretensione si è 
che l'antica definizione peripatetica dell'anima , adottata 
c svolta da S. Tommaso, non merita il discredito in cui 
è cadula ; che prescindendo dagli argomenti troppo astratti 
che il peripalelicismo produco in suo favore, si può giu- 
stificare sotto certi aspetti con ragioni desunte dall'ana- 
lisi psicologica; che l'ipotesi oggi tanto diffusa d'una 
forza vitale , distinta e dall' anima e dal' corpo , non 
essendo assolutamente necessaria, è perciò questionabile 
ed incerta ; c finalmente che se gli esseri non debbono 
moltiplicarsi senza necessita, come diccau gli scolastici, 
una tal regola in niuna parte dee più osservarsi che 
nella scienza dell'uomo. Ci sembra che siffatte conclusioni 
discendano naturalmente dall'analisi che abbiamo fatto 
sin qui (3). 



(1) ffcid., p. i3. Cf. De la tirai et rie la [ausse philosophie, eie, dello 
stesso autore , Paiigt , «S2, In 8vo, pag. 65 e scg. 

(Si Per esprìmere che 11 soggetto della personalità non è la parla 
i \ ■■■ , ma che la nostra ragione ci e in qua'.ch.e modo estranea 
e che è 1» medesima per liuti gli uomini, gli avertesti dicevano se- 
condo Il linguaggio del tempo, che essa oon o la forme del corpo*', 
nò che delta motivo a'.'a centra ria dichiaratomi del condito di Vienna: 
Qui offlrmare jiruesumpserit animarti inlellerAicam non esse formam eilen- 
daiem (Torpori* , haerefi-uj etnsendus est. 

{3| A sostegno delle noilre conclmlonl avremmo prillilo invocare 
numerose e grevi smonti» , eziandio ira i fisiologi ; rea ci iim-tecetno 
citare l'opinione del Dottora I r 



lei plienomene» et le pritu-ipe de la o 
sf.:f.nze morali e pi)Kl>che. la disc* 
di finirla 'on quell'anarchia di pici 
tulle le anarchie; ed e di vi- 
tran me, del vero me, prea60 a 
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n. 

La definizione dell'anima occupa un posto troppo con- 
siderevole nella psicologia di S. Tommaso, e fu da lui 
sostenuta con prove tanto svariate, che noi abbiamo 
dovuto scendere a delle particolarità. Saremo più brevi 
rispetto alle altre due parti, della sua dottrina psicologi- 
ca , la teoria della conoscenza e quella della volontà. 

L'opinione di S. Tommaso sulla origine e sul modo 
della formazione della conoscenza è precisamente quella 
d'Aristotele, e come abbiamo notato non poche volte, dà 
una parte troppo eslesa alla sensazione ed all'esperienza. 

Se l'Angelo della scuola avesse soltanto .considerato la 
sensazione e l'esperienza come il necessario antecedente 
dello svolgimento dello, spirilo umano, non vi vedremmo 
che una vigorosa conseguenza della sua dottrina sull'ani- 
ma , obbligata dal perpetuo commercio col corpo a ser- 
virsi del ministero dei sensi, e terremmo un tal sistema 
preso in sè slesso come eccellènte. 

L'anima , in condizioni ordinarie, è eccitata al pensiero 
non meno che all'azione da molivi esteriori; le sue più 
sublimi idee suppongono un dato sperimentale. Senza la 
nozione sensibile de'fenomeni, potrebb'ella concepire le 
sostanze e le eause? Senza lo spettacolo dell'opere di Dio, 
potrebbe ella innalzarsi al loro invisibile autore? Questa 
legge dell'umano intelletto è innegabile, e niun potrebbe 
far rimprovero a San Tommaso di averne, dietro Aristo- 
tele, illustrato i gagliardi argomenti. 

Ma il santo Dottore va più olire. Dichiara che tutte le- 
conoscenze rampollano dalla sensibilità, e non indielreg- 

nendo a riformH tulli que'minìslri muti , ciechi e sordi, che le si vol- 
lero dare sotto i nomi d'arrhea , di principio vitata, d'anima nutritiva, 
vegetativa, irrazionale, materia! e reo.. ; denominazioni a parer mio al- 
quanto fantastiche , ad onta della figura che fanno tuttavia nel mondo 
asiulogico, e alle quali potrebbe applicarsi il titolo di una delle più 
interessanti commedie di Shakespeare : Mollo rumore per nulla : 
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perebbe forse neppure in faccia alla famosa proposizione 
che esso sono sensazioni trasformate. Ma una siffatta con- 
clusione non discende dalla sua dottrina metafisica , ed è 
in sè stessa erronea. 

Per esser l'anima: la forma del corpo ; ne siegue forse 
che proceda dalla materia e che non sia un'intelligenza? 
Non si è egli San Tommaso applicato costantemente a 
dimostrare la sua natura spirituale per combattere il ma- 
terialismo? E non può l'anima avere delle conoscenze, che 
le impressioni corporee eccitano, svegliano, determinano, 
come una scintilla che la percussione fa uscir dalla pietra 
focaja , ma il cui primo fondo è nell'anima stessa, in 
quell'intimo lume della ragione che le viene da Dio? 
Senza una facoltà superiore alla sensibilità e all'astrazio- 
ne , come spiegare le nozioni universali e necessarie, 
ohe abbracciano tutti i luoghi e tutti i tempi, che 
si posseggono da (ulti gli uomini, la cui irresistìbile 
evidenza coarta tutte le menti, e che sono il prin- 
cipio del ragionamento e il fondamento logico di tutte 
le nostre idee? 

« 1 sensi, dfee egregiamente Leibnizio, i sensi quan- 
tunque necessari! per tutte le nostre conoscenze attuali, 
non son però bastevolia darcele tutte, essendoché i sensi 
non offrono mal altroché esempi , eh' è quanto dire, verità 
particolari o individuali. Ma tutti gli esempj che confer- 
mano una verità generate, per quanto sieno numerosi, 
non bastano però a stabilire ta necessità universale dì 
questa stessa- verità ; giacché non si può inferire che ciò 
che é avvenuto, avverrà sempre allo stesso modo..... 
Ond'è manifesto che le verità necessarie, quali si tro- 
vano nelle matematiche pure, e segnatamente nell'aritme- 
tica e nella geometrìa, debbono aver dei principii , la cui 
prova non dipende in conto alcuno da esempj, né perciò 
dalla testimonianza de'sensi, quantunque senza i sensi 
noi non avvertiremmo mai di pensarvi (1) ». 

iti Nownautc'lltiati' sur _l' aitendemea t Jitimniii, prefazione. 
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1 difetti dell'empirismo sono slati sì esattamente de- 
scritti a'uostri giorni e sono tanto generalmente couo- 
soiuli, ohe non crediamo necessario d'insistere pia oltre 
sopra questo punto H). 

Tralasceremo egualmente di discutere la classificazione 
che fa Sua Tommaso delle facoltà secondarie dell'intelli- 
genza, o di quelle clie più si approssimano alla sensazione, 
come la fantasia, non che dello facoltà di un ordine su- 
periore, come l'intelletto attivo e l'intelletto passivo. Tutto 
questa parte del sistema è tolta a lettera da Aristotele , 
e le divisioni in cui è distribuita, non sarebbero del resto 
tali da offrire interesse alla filosofia dei nostri giorni- 
li punto capitale della teoria tomista sulla volontà è, 
come l'abbiamo veduto, la confusione dell'attivila volonta- 
ria e del desiderio. San Tommaso aveva un sentimenti* 
vivissimo della liberta dell'uomo; eppure, facendosi la 
questione della natura delle nostre potenze attive, le fa 
consistere nella, sola facoltà di amare. Quando l'amore si 
rivolge agli obietti materiali. e nou è guidato da altro ohe 
dalia sensazione , piglia il nome d'appetito; se poi 
illuminato dalla ragione, l'amore si trasforma e diviene 
la volontà, che è un appetito razionale, cioè unito .alla 
conoscenza. Per quanto sia grande l'autorità di San Tom- 
maso in queste gravi materie, noi non possiamo accet- 
tare la sua teoria , senza una riserva, o almeno senza 
uno schiarimento. 

Chi potrebbe mai negare che l'amore dia calore e vita 
alla volontà ? Ma sotto l'ardente ispirazione che spinge, 
l'uomo al bene ed alla felicita, non si asconde un'altra 

11) U lacune della dottrina di S.,Totnm»90 gull'oHgina delta co- 
noscurm sono «lata njaeslrevolraurur indicale dal sig. Abate Maret 
nulla sua bell'opera , Philosophie et ReUgion. Parigi , 1856 , in-8vo , 
V lezione. 

Queste lezioni tradolle in italiano sono ora in corso <H stampa 
nella fialileiani, che ne ha gii pubblicate quindici nel Giornale: Appen- 
dice dille Lettura di Famìglia, e quanto prima verranno in luce in un 
volume a porle. 
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facoltà, attivila, forza, energia, come vi piace di chia- 
marla? Facoltà cbe ora combatte il desiderio, ora cede 
ad esso, e che in conseguenza non può essere costituita 
dal desiderio e dall'appetito; facoltà che novera i suoi mo- 
menti di deficienza e i suoi giorni di superiorità , ma la 
quale vincitrice o vinta , è e seulesi distinta dalla passione 
che la sollecita e l'incalza. V'ha una scuola che pretese 
di ricondurre allo stesso principio la volontà e il deside- 
rio, considerandoli amendue come una trasformazione del 
bisogno, ed è la scuola di Condillac. Guardimi il cielo 
dallo stabilire un confronto fra la Somma Teologica e il 
Trattato delle Sensazioni. Se volessi fissare de'punti di 
ravvicinamento, vorrei piuttosto cercarli nel secolo XVII 
io Malebranche , che ha del lutto confusa la volontà 
e il desiderio, e cbe è stato da simile errore indotto a 
spogliar l'uomo d'ogni attiviti) su» propria. San Tommaso 
col solido criterio ebe lo dislingue ha saputo evitare 
siffatto scoglio; e non l'abbiamo sentito protestare contro 
la dottrina che disconosce l'efficacia delle cause secon- 
de/ (*', Ci sia duuque lecito di dolerci che il santo Dot- 
tore, troppo fedele alle lezioni d'Aristoielo , non abbia 
fatto conoscere e risaltare la linea di profonda separazio- 
ni) cbe divido i fenomeni della sensibilità dalla forza 
della volontà. 

J ■ è ■ - queste riservo, solo in riguardo dell'esattezza 
scientifica , affrettiamoci a dire che non conosciamo 
un'opera filosofica, antica o moderna, in cai la teoria 
delle passioni sia siala presentata con maggiore svolgi- 
mento e giustezza della Somma teologica. 

A principio del suo trattelo sulle passioni, Cartesio, 
secondo ch'era" solilo, si dichiara mal sodisfallo di tutto 
ciò che ò stalo fallo innanzi di lui. a Non v'ha niente , 
ei dice (2) , in cui maggiormente compariscano difettose 
le scienze degli amichi, quanto ciò che essi hanno scritto 

(1) Vedi sopra, liti. I, sez.3, eli, I, I, p,183, e seg.' 
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intorno alle passioni ; perocché, quantunque sia questa 
una materia la cui conoscenza è sima sempre trattata, 
e che non sembra presentare grandi difficoltà , essendo 
che ciascheduno sperimentandole in sè stesso, non ha 
bisogno di fare altrove alcuna- osservazione per' iscoprirne 
la natura; nondimeno quello che ne hanno insegnato gli 
antichi è si poca cosa, e per lo più si poco credibile, 
che io non ho speranza di giungere alla verità, se non 
scostandomi dalle vie che costoro han battuto. Onde è 
che sarò costretto di scriver qui nel modo appunto come 
se si trattasse di una materia non mai toccata da altri 
prima di me ». 

Bene è manifesto cho Cartesio fa a fidanza co' suoi 
lettori e con sè stesso. E non fu mai meno d'ora in diritto 
di far pompa "di questo presuntuoso disprezzo del pas- 
sato, del che a giusto titolo lo rimprovera Leibnizio. 
Senza parlar d'Aristotele, pittore si fedele del cuore uma- 
no, Cartesio avea solt'occhio, nella Somma di S. Tomma- 
so, un corpo di dottrina eccellente, che doveva aver co- 
nosciuto quando studiava presso i Gesuiti nel collegio 
della Flèche. Qualunque siasi la riverenza dovuta al suo 
gi'iiiu, osiamo dire ohe è lontano dall'aver superato, e 
neppure eguaglialo ì modelli che rigettava come indegni 
di lui. Non solo in S. Tommaso l'analisi delle passioni è 
spinta molto più oltre, non solo si presenta spoglia delle 
minuzie fisiologiche di cui rigurgita l'opera di Cartesio, 
ma l'ordine della genealogia e le naturali corrispondenze 
de' nostri sentimenti son meglio intesi e spiegali. Sul- 
l'esempio d'Aristotele, l'Angelo della scuola ha chiaramente 
veduto che l'amore, ossia lo slancio spontaneo dell'anima 
verso i suoi fini, è il fondo della sensibilità; perciò vi 
rannoda tutte le passioni, che altro non sono per lui 
che le modificazioni successive e diverse di questo sen- 
timento fondamentale. Ora non fu meno assai fortunato 
nella sua ispirazione Cartesio, allorché volle ridurre a 
sei le passioni primitive , di cut la prima era l'ammirozio- 
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ne? Su lai punto Bossuet si separa apeclaineiilu da lui, 
e pifdia ci guido l'Angelico Dottore. . ititi i ' 

La scienza , e forza pur riconoscerlo, si arricchisce , 
di secolo in secolo, di osservazioni che sempre pili ri- 
schiarano la naturo, dell'uomo. Di i|uaulo, per esempio, 
non è debitrice agli Scozzesi? Quanti fatti ignorati o mal 
descritti non sono stati da essi con paziente salacità, 
messi in luce ! Sarcbtic un negar giustizi» a quei Libo- 
riosi ed abili ingegni il sostenere che nulla abbiano ag- 
giunto al retaggio del passalo. Quanto a doì, non abbia- 
mo alcuna difficolta di confessaro che le loro opere con- 
tengono sulla sensibilità un arati numero di preziosi par- 
ticolari, che. non è possibile trovare altrove. Ma la glo- 
ria che rivendichiamo per S. Tommaso o pel suo princi- 
pal duce Aristotele, si è quella che essi ci presentano 
con ampli svolgimenti una teoria delle passioni fondata 
sulla più esatta conoscenza del cuore umano, e che si 
presta a coordinare le scoperto parziali dovute ai pro- 
gressi dell'esperienza. 



Capìtolo VI. 

Dottrina Morale. 

1. Dio, ultimo line dell'uomo e principio sostanziale del bene. Si 
esamina un'obiezione. La dottrina di San Tommaso favorisce 
l'egoismo? — IL Azione di Dio sulla volontà. Senso filosofico 
del dogma delia grazia. — IH. Solidità della parte pratica della 
morale di San Tommaso. _ 

Abbiamo ora a dimostrare l'eccellenza della morale 
di S. Tommaso; compilo delicato non meno della discus- 
sione sulla sua dottrina religiosa; perocché, in morale 
come in teodicea, l'Angelo della scuola è stato l' inter- 
prete fedele della tradizione cattolica ; e sia che sì adot- 
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tino i suoi pensamenti, sia che si rigettino, l'approvazione 
e il biasimo risalgono - più in alio che a lui , e sembra 
che giungano fino alla Chiesa. 

Il principio fondamentale della morale di S. Tommaso 
sì è che le creatore non possono saziare il cuore dell'uo- 
mo , che egli è fatto per conoscere e per possedere Id- 
dio, e che solo in questo possedimento trova la beatiludine. 

Il cristianesimo ci ha tanto fa miglia ri zza lo con siffatte 
idee, che i filosofi hanno in certa guisa perduto l'abitu- 
dine di fermarsi sopra di esse. 0 che le giudichino evi- 
denti anohe troppo per richiedere una dimostrazione, o 
che al contrario le rigettino come nozioni dozzinali, fatte 
pe'ragazzi e pel volgo, essi si mostrano generalmente di- 
sposti a passarle sotto silenzio, ed a sostituirvi le nuove 
massime d'una metafisica più astratta e pili oscura. 

Ciò non pertanto la ricerca del fine ultimo dell'uomo 
non è ella lo scopo principale della scienza de' costumi? 
È forse cosa indifferente che questo fine si definisca la 
visione, o il possesso di Dio? 

I moralisti dell'antichità domandavansi in che consi- 
ste il bene supremo ; i moralisti moderni domandansì 
qual'ò la regola a cui dee l'uomo conformare le proprie 
azioni; San Tommaso vuole anzi tulio farci conoscerei! 
nostro ultimo fine. In ultima analisi è lo stesso problema 
che riproducesi sotto tre diverse Torme; ma S. Tommaso 
lo stabilisce in un modo pia profondo e pia vero che non 
gli antichi , i quali alla loro volta , per quanto ci sem- 
bra, su questo punto superano ì moderni. Infatti la ricerca 
di una regola delle azioni: umane suppone la distinzione 
tra il bene che l'uomo ha da fare e il male da cui ha da 
astenersi. Senza dubbio, ove il bene e il male si confon- 
dessero, ogni regola sarebbe superflua, e. noi non avremmo 
motivo alcuno di operare in una maniera piuttosto che 
in altra. Ma in che cosa consiste il bene , se non nel com- 
piere il proprio destinalo ? Bisogna dunque aver dato pre- 
cedentemente la definizione della destinazione dell'uomo 
per istabilire scie n li (ica mente quali sono, rapporto ad 
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esso, le cose buooe o cattive, e per dedurne le regole- 
che dcbboD moderare la sua condotta -, e che partoriscono 
le sue diverse obbligazioni. Finché il fine per cui l'uomo 
è stato crealo resta un mistero, la questione del bene 
supremo e quella dei doveri sono insolubili e la scienza 
dei costumi non ha che una base incerta e vacillante. 
Dopo le riserve da noi fatte nel corso di quest'opera con- 
tro- il metodo di S. Tommaso, rilevava per no? lo stabi- 
lire che io ciò che concerne il dovere, il santo Dottore, 
lungi dall' invertirò l'ordine delle questioni, Favea più 
fedelmente serbato che non pochi filosoli antichi e' moderni. 

Ma lasciamo da parte la questione di metodo, ed ap- 
plichiamoci al fondo stesso delle cose, Che sono molto- 
grandi e sublimi, e che perciò meritano tutta la nostra 
attenzione. . ■ .:■ 1 1 ■• 

I. - 

Dio , che è il principio degli esseri , non ne è egual- 
mente il fine? Il destinato dell'uomo non consiste forse 
in conoscerlo e possederlo? Fuori di queste verità, qual 
valore speculativo e quale interesse pratico può mai con- 
servare la morale? s 

Le scuole che si fermano alla sensazione, che ripon- 
gono il sommo bene nella voluttà, come Arislippo, o nel 
benessere, come Epicuro, soa condotte a far senza la Di- 
vinità. La prima, anzi la sola lezione che ci danno, è di 
combinare la nostra vita per modo da assicurarsi in que- 
sto mondo la maggior somma possibile di godimenti. Si 1 
mostrerebbero poco conseguenti seco stesse se ci venis- 
sero a predicare la virtù a nome dì un altro principio- 
diverso dall'egoismo, o ee ponessero sotto i nostri occhi 
altre ricompense che le gioje puramente terrena 

La santa voce della natura, come diceva Rousseau, 
ha sempre protestato contro tali umilianti dottrine. Ma 
senza soffocare il grido della coscienza umana e senza 
avvilire il nobile sentimento del dovere riducendolo s'cal» 



Digiiized 0/ Google 



DI S. TOMMASO D'AQUINO 387 

coli del personale interesse, il filosofo non può egli al- 
tresì pigliare sbaglio sull'indole dei legami che. uniscono 
la verità morale alla verità religiosa? 
■ Tostochè il nostro intelletto si è elevalo alla nozione 
della legge morale, comprende che una tal legge sup- 
pone un legislatore supremo che 1' ha promulgata collo 
scolpirla nel cuore dell'uomo , ed un supremo potere che 
conferma la sua autorità con ricompense riserbate ai 
buoni e con castighi cho infliggo usi a' malvagi. Dio in- 
somma mostrasi alla ragione come l'autore e il vindice 
della legge. Senza fallo un tal concetto è capitale', e le 
scuole che l'ammettono non possono subir l'accusa di 
degradare la virtù e di scrollare le basì della moralità 
pubblica e privata. Ma basta egli per ispiegare lo stretto, 
intimo ed essenziale vincolo che rannoda la perfezione 
morale alla sua divina sorgente? Il legislatore umano as J 
segna a ciascun membro della società il fine cui deve 
tendere , e la regola che dee tenere ; ma non è egli slesso 
questo fine -e questa regola. Egli incoraggia con ricom- 
pense, ma tali ricompense consistono in certi vantaggi 
esterni che sono estranei e indifferenti alla sua persona. 
Potremo noi separare eziandio la giustizia di' Dio dalle 
leggi eterne? Potremo noi darci a credere che, al pari 
de' sovrani terreni, il Legislatore Divino non sia l'obietto 
necessario de' comandi e delle promesse che in lima agli 
uomini colla voce della coscienza? Una siffatta stipposi- 
zione, non avvilisce la grandezza infinita di Dio? Non 
sottrae all'anima umana la sua più sublime e più bril- 
lante prospettiva? 

Non basta dunque dire che Dio è l'autore della legge 
morale, e che egli ricompenserà un giorno la virtù, co- 
me punirà il delitto; bisogna giungere fino a riconoscere 
che Dio è l'essenza medesima del bene, la giustizia in 
atto, la legge vivente che si conosce da per s'è stessa da 
tutta l'eternità, e che rivelasi alla ragione colle opere 
sue, e sovra tutto colla sua idea. Quando la filosofia si 
ferma prima di essere pervenuta a (ale altezza, ella 
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avanti tempo abbandona l'opera sua lasciandola incom- 
piuta , e la morale non essendo rannodata al suo principio 
sostanziale, minaccia rovina, simile ad un monumento dal 
quale si togliesse l'armatura prima di aver posto la pietra 
che deve essere la chiave della volta di tutto l'edifizio. 

Ma come possiamo rappresentarci la perfezione di Dio , 
senza credere immantinente che egli è i! termine di 
tutte le aspirazioni dell'umana natura? Il nostro intelletto 
apprende delle verità immutabili, e pure tutto si can- 
gia intorno a noi ; il nostro cuòre sperimenta desideri!' 
infiniti, e tutto quaggiù l'irrita senza saziarlo. Dio solo 
può riempire il vuoto immenso de 1 nostri pensieri, del 
nostro amore. La virtù è uno sforzo che fa l'anima per 
rassomigliarsi a Lui; la felicita perfetta consiste nel pos- 
sederlo. Fra questi due termini, la felicita e la virtù, 
la ragione stabilisce un'equazione di cui ella possiede il 
segreto, . . ■ . 

Allora tutte le facoltà dell'anima sono applicate alla 
pratica del bene. Quando il dovere ci si. mostra sotto forma 
astratta di una legge che comanda ciò che si ha da fare, e 
che vieta ciò che si ha da schivare, non parla che la ra- 
gione, la cui voce è di leggieri soffocata dalle passioni e 
dagli interessi; ma quando il dovere si personifica in certo 
modo-in un essere vivente che ne è il principio e Io scopo 
non ba minore possanza per vincolare la sensibilità che' 
l'intelletto. La sensibilità ama gli oggetti appresi dall'in- 
telletto, vi aderisce e ne gode; un segreto moto del cuore 
accompagna e vivifica le con lem pi azioni dell'intelligenza; 
ma quale obietto più degno d'infiammare i desiderii 
dell'anima che l'Essere infinito, sorgente inesausta di ogni 
giustizia e di ogni bontà? Perciò niun sentimento è più 
energico, ninno ha più impero sull'uomo del sentimento 
religioso. Quai maraviglie non ha prodotto I Quai travia- 
menti non ha emendato ! Quai coraggio non ba trasfuso ! 
Quai patimenti non ha calmato 1 Mentre gli altri sentimenti 
si raffreddano col tempo, la fede ri Ma pietà conservano 
il loro ardore c non cessano di operar prodigi. '; 
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Il principio dunque che S. Tommaso ha posto racco- 
mandasi alle meditazioni dei filosofi pel doppio vantaggio 
di -essere ad un tempo il più elevato e il più pratico di 
tutti. Se si risale la. serie di tulli i nostri concelli, non si 
può dare una più sublime definizione del fine dell'anima, 
che facendolo consistere nel possesso di Dio. Se si discende 
all'applicazione, non si da regola di condotta che eserciti 
più grande autorità sugli uomini. Il moralista che non si 
appoggia su queste sublimi idee, non potrebbe fondare 
logicamente la scienza de' costumi. Vuol egli riformare 
i suoi simili, e piegarli a virtù , queste massime mede* 
sime, che la ragione ne' suoi più audaci voli non può 
sorpassare, sono eziandio le più efficaci per l'indirizzo 
dei differenti caratteri e delle varie passioni. 

Con siffatti insegnamenti , indirizzali a tulli gli uo- 
mini, il Cristianesimo ha Conquistato il mondo, ha inna- 
morato di sè tanti nobili genii ed ha domato l'energia 
selvaggia dei popoli settentrionali. La gloria di San Tom- 
maso si è di aver dato la teoria di questi divini precetti 
che aveano cangialo faccia all'universo. Essi rivìvono nella 
sua dottrina sotto le fredde formule dell' argomentazione 
scoi a sii ca. 

Si è fatto talora rimprovero a San Tommaso di cic- 
che, a parer nostro , forma la superiorità di sua morale. 
Si son trovati scrittori che han preteso che riporre il fine 
dell'uomo nella beatitudine era un confondere l'onesto 
coll'ulilo, ridurre la virtù all'amor proprio, ed ignorare 
le più elementari condizioni della inoratila ;()■ Strano 

(1) Abbiamo avuto il dispiacere di trovar siffatta critica io una 
tesi presentalo, or sono alcuni anni, alia facoltà della lettera di Pa- 
rigi, da Lèom Udmtet, che immatura morte ha poi lollo all' insegna- 
memo e alla filosofia ( De principiti quibus conslat Tliamae Aquinatis 
Ethìca Commentano, Parigi, 1W8, lo 3vo). vedi pag. !7 e'segg. 
L'aula™ giunge a dire che la dottrina di S. Tommaso conduce alla 
negazione della virtù , e rhe toglie all'uom dabbene l'ultimo suo con- 
forto nella sventura, a Hi Tnumae proposìlis nullam esse yirtulem 
colligì possi! ut illa animi consolatone qua una in rebus edversis 
substanlamur, jam orbemur ■|pag. 43j. Io alcune pagine innanzi area 
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rimprovero che mostra come anche uomini, per altro one- 
sti, possono esagerare e spingere fino al dispregio un prin- 
cipio verni Como se l'Angelo della scuola non avesse spie- 
galo il suo principio per modo da prevenire qualsivoglia 
equivoco. Come se una filosofia la quale c'insegna a fon- 
dare in Dio lulte le nostre speranze potesse esser lacciaia 
d'egoismo ! La passione soggiogala e il dovere volontaria- 
mente adempiuto anche a costo dei pili dolorosi sacrifizi, 
sono senza dubbio la sorto ed il trionfo dell'umana natura. 
Ma San Tommaso ha forse disconosciuto la bellezza del di- 
sinteresse e dell'eroismo? Sull'esempio di tutti i prandi del 
Cristianesimo, non ha egli predicato J 'a n negazione e il 
sacrificio? Vero è che egli ba accettato l'uomo late quale fu 
creato da Dio, e ohe nulla ha detratto a quell'immenso 
desio di felicilà che è nell'intimo d'ogni anima; ma ha 
poslo la prima condizione della felicita nella virlù, e con 
una veduta più sublime, assegna alla virtù, per supre- 
ma ricompensa il possesso di Dio (1). Sarebbe critica molto 
meticulosa e mollo austera quella che non trovasse gua- 

scritlo che nell'opere, di S. Tommaso non v'è posto per la morite: 
a ADjrmnra non dubilareiim nUllum esse locum doclrinae morali in 
opere quod insliluit D. Thomas , pag. 49 ■>. tìgli è incredibile che 
simili giudizii sieno stati emessi da uno scrittoio laborioso , istruito 
a ragguardevole. 

Mi La dottrina di S. Tommaso sulla vili e sulla destinazione è 
filala esposta nel modo più eloquente e giusliflcala dal P. Lacohdaiie 
nelle con'eruoie da lui predicate a Tolosa nel 1851, e ebe bao gii 
veduto la ione. Mi limilo ad eslrarre da'.'.a prima conferenza le seguenti 
lioee : « Seota dubbio resta sempre fermo tbe la felicilà è il nostro 
Ultimo lini:, eternili Dm la j piT r-.ic; ;i . mi reto fermo ezian- 

dio ebe II nostro ultimo fine consiste nella ;•• ■> e . peroocbè Dio 
obn è la suprema beatitudine è inslr-roa la ncrfeiitme Infinita Somi- 
glianti a Lui nel'i nostra namrs, non possiamo separarci nelle nostre 
teorie Gif aid clie in Lui si li- • ■ per lo stésso Moto a nel medesimo 
grado. L'erno' della feliciti non e la prima cagione che ci f , amare 
■I bene, e l'amor del bbtie oon è la piirne ragione cbn ne fa amare 
e ceroarn le felicità. Sono due moli inseriti in noi , ebe derivano da 
voice sorgente , rno tempori nei nella loro espansione , eguali nella loro 
font , e rhe aiutandosi a vicenda sulla terra, hanno entrambi in Dio , 
dopo il tempo-di prova, il loro immutabile appagamento ». 
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rentìgia io siffatta dottrina, e die la giudicasse inferiore 
alla vera nozione del dovere, dissimulando quanto in essa 
si contiene di fecondo e salutare. 

Nel secolo XVlil i quietisti biasimavano i sentimenti 
di timore e dì speranza che vanno congiunti in tutti gli 
uomini all'amore di Dio : essi volevano che questo amore 
per essere meritorio fosse spoglio di qualunque mescola- 
mento carnale , che l'anima amasse Dio unicamente per 
lui stesso, senza sentimento di piacere, senza riguardo 
alla beatitudine che trova nel possedimento dell'Essere 
infinito. La chimera dell'amor puro, chi il crederebbe, ri- 
vive nella pretensione di questi. filosofi , i quali insegnano 
il culto astratto del dovere privo di qualunque emozione 
soave e consolante. Non 'si potrebbe, mi sia lecito il dirlo, 
chiamarli i quietisti della filosofia, e opporre loro ciò che 
Bossuet rispondeva a Fénélon? ■. 

« Che illusione non è mai quella d'abituare le anime 
a riguardar come interessati i santi gemiti della Chiesa 
accesa in questo esilio dal desiderio di possedere il suo 
sposo in mezzo alle gioie del cielo ? di stimare San Paolo 
un mercenario, quando egli agogna la felicita di esser 
con Gesù Cristo , come un lucro che rianima la sua spe- 
ranza; e mercenarii altresì i martiri, allorché vedendosi, 
con San Paolo medesimo, quali vittime destinate alla 
morte e vicine ed esser immolate, sentonsi più polente- 
mente eccitali dalla prossima ricompensa? Sa le 

anime non trovano in Dio altro alimento alla loro pietà 
che la sola idea puramente intellettuale ed astratta del- 
l'Essere infinita ebe altro rimane, senza dubbio 

contro l'intenzione dell'autore ma in forza di conseguenze 
certe, se non stabilire il deismo, che Dio non voglia 1 
estinguendo tutti i sentimenti della pietà cristiana o fa- 
cendola consistere in discorsi vani ed in puntigli (1). ... 
Quanto non sarebbe più conforme alla sana dottrina-, 

(tj Sommai™ dr la dottrine de M. l'areheveqiie de Cambrai , §. fi- 
Opere complete, ediz. di Versailles, tom-'XXVIfl , pag. 302esegg. 
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proseguiva Bossuet, stabilire l'amor puro e casto, inse- 
guando ai perfBlti non già ad abbandonare le vedute dell;) 
salute e del premio eterno, ma a purificarsi quanto è 
possibile dai desideri! terreni e dalle cupidigie che inces- 
santemente combattono in noi l'ardore dell'amor di Dio; e 
a procedere con passo uniforme nelle vie della salute, in 
mezzo alle prosperità ed alle avversità del mondo, o siv- 
vero nelle aridità e nelle consolazioni della vita spirituale, 
e nelle vicissitudini di un'anima ora fervente ed ora ab- 
battuta e scoraggiata? (1) ». 

Conveniamo che S.Tommaso non ha intrapreso lana- 
lisi melodica, la regolare discussione dell'idee morali. 
Non la segregalo la nozione del bene dagli altri concetti 
dell'intelligenza umana, ne descritte le caratteristiche nò 
ricercala l'origine, uè raccontalo le sue successive tra- 
sformazioni scientifiche. In una parola ei non ha fallo 
l'opera dì Kant; non ha composto una critica della ragion 
pratica, come non avea traccialo la critica della ragion 
pura. Ma Manderebbe olire il rigore, e si dimentichereb- 
bero ingiuslamenie le le ? gi della storia, bia Sl mando un 
filosofo del secolo XIII , perchè non intraprese quello che 
solo potè farsi quattro secoli dopo e in condizioni affatto 
differenti. Quando lo scetticismo tutto ha usurpalo, quan- 
do ha messo in derisione le verilà più fondamentali, e 
forza ripigliare l'edificio dalla base, e forza penetrare 
fino ai più intimi elementi del pensiero, affine di raf- 
forzare, se è possibile, la certezza indebolita. Ciò av- 
venne, come è nolo, dietro lo spaventoso pirronismo di 
David Hume, che motivò l'intrapresa filosofica di Kant. 
Ma in un secolo di fede, in un'epoca in cui le basi della 
scienza e del credere erano solidamente stabilite, nep- 
pure l'idea di un'opera siffatta poteva affacciarsi, e non 
s'affacciò allo spirilo di nessun filosofo; senza che ne 
eccettuiamo neppur Raimondo Lullo, la cui Grand Ari, 
specie di scherzo logico , avea lutl'allra indole. Aggiun- 



ta Itid., g. 10, pag. 3t». 
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gasi che se il metodo critico ha il vantaggio di dare mag- 
gior rigore di esattezza all'esposizione delie verità mo- 
rali, presenta altresì l'inevitabile pericolo di ridurre la 
scienza dei costumi e della vita ad una specie di alge- 
bra inflessibile, che non tiene alcun conto dei sentimento, 
e le cui formule per lo più oscure sono impotenti coa- 
tro il cuore dell'uomo. I discepoli di Kant non accecali 
dall'entusiasmo , credano forse ch'egli abbia del tutto schi- 
valo un siffatto pericolo? Sono sicuramente libri maravi- 
gliasi la Critica della ragion pratica ed i Principii me- 
tafisici della morale : ma non sarebbero riusciti anche pia 
compiuti se un qualche spirito vivificante avesse animato 
il sistema? Non vi si riscontra, proprio nel fondo e non 
già soliamo nella forma, un'austerità o piuttosto un'ari- 
dità eccessiva, che condanna queste belle opere a rima- 
nersi inefficaci pel miglioramento morale della società? 
Sotto il suo metodo s\ arido, San Tommaso cela almeno 
una dottrina vivificante, s'indirizza a lutto l'uomo, e lo 
rigenera e lo salva. 

te- 
Ha S. Tommaso non c'insegna solo a ricercare in Dio 
il nostro fine ultimò e la nostra felicità ; aggiunge che per 
compiere i nostri destini in questo mondo e nell'altro-, è 
necessaria la grazia di Dio, una grazia che non ò la ricom- 
pensa dei meriti nostri, ma che precede eziandio le buone 
intenzioni, che illumina, dirige, sosliene e santifica la 
volontà. , 

La questione, l'abbiamo già notato, è soprattutto del 
domìnio della teologia , e questo solo motivo ci dispensa 
dall'insistervi lungamente; pur tuttavia non ha ella al- 
tresì una parte eminentemente filosofica? 11 genere uma- 
no che i filosofi ban la giusta pretensione d'istruire, non 
è egli in diritto di chieder loro quanto valgano le facoltà 
dell'uomo, e se da per sè stesse, senza il soccorso di Dio , 
sono capaci di Xarlo pervenire al suo fine?.. 
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Egli è uq torto comune alla maggior parie delle scuole 
moderne l'aver disio] lo l'attenzione da quesla rilevante 
ricerca , o giudicatali) inutile e vana o l'esser rimasti spa- 
ventati dulie difficoltà dell'impresa. Non parlo già sola- 
menle delle scuole empiriche che lo spirito generale di 
lor dottrine mette su tal punto intieramente fuor di causa ; 
ma può Tarsi lo slesso rimprovero a certi filosofi che per 
l'estensione e per l'altezza del loro punto di vista pareano 
al livello di somiglianti problemi , e che non pertanto gli 
hanno trascurali. Percorrete Topere di Kant, e non trove- 
rete neppure" una sìllaba sulla portala e su' limiti naturali 
delle nostre facoltà attive. Siccome l'illustre filosofo dimo- 
stra la libertà mediante la legge morale , ne inferisce ne- 
cessariamente che i preoelti della leggo posson tulli com- 
piersi colle sole forzo della libertà. Ei non par neppure 
che dubiti che lo sialo di combattimento tra la volontà e 
la grazia sia stata l'argomento della dispula più spinosa 
che abbia travaglialo e divisa gli uomini. 

Frattanto senza invocare i lumi della rivelazione e re- 
stringendosi nell'ordine dei fatti naturali alleslaliei dal- 
l'esperienza , quanti non si trovano indizj cerli e irrefra- 
gabili di un'azione tutelare e sovrana , che seconda e rende 
efficaci i liberi moti della creatura? 

Invano l'anima nostra preienderebbe di bastare a sè 
stessa e di operare in un'assoluta indipendenza da tutte 
le cose. Essa non giunge a sequestrarsi dal rimanente 
dell'universo nÈ a sottrarsi alle impressioni spesso inav- 
vertite, che le vengono da lutto ciò che la circonda. Nelle 
determinazioni che parrebbero le più spontanee ella .è ec- 
citata da secreli moventi , i quali senza che essa se ne 
accorga , la provocano ad operare. Il grido della coscienza 
le dimostra chiaramente che è libera; ma quesla libertà, 
s\ accostante c si cara al cuore dell'uomo , spesse volte si 
addormenterebbe, se non fosse stimolata da un eslerno 
eccitamento. Perciò appunto i piti degli uomini, ad onta 
che sieno padroni delle loro azioni, trovansi in parte deter- 
minati da mille circostanze che concorrono a decidere di 
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foro sorte. Qual mai influenza non esercitano sovra di essi 
la nascita, il temperamento, il clima, l'educazione, i 
consigli , gli esempi , l'opulenza , la povertà , la salute e 
la malattia? Cangiandosi gli oggetti che ci circondano, le 
nostre idee e i nostri sentimenti seguono tutl'nllro corso; 
sorgono altri gusti ed altre abitudini , un'indole differen- 
te , una nuova carriera , miserabile o fortunata , splendida 
od oscura, forse delittuosa od eroica. 

Prendete l'esistenza la meno agitata; voi vi riscontre- 
rete molti incidenti che la sola forza della volontà non 
potrebbe giammai spiegare. Perchè mai lo spirito come il 
cuore ha i suoi momenti di aridità e di sterilità ne'quali 
l'attività morale trovasi come sospesa 1 Perchè mai in altri 
tempi l'anima si sente come dilatata e schiudesi agevol- 
mente alle impressioni più generose della verità e della 
virtù ? Qua l'è la cagione' che ad ora ad ora ci a ce teca e 
c'illumina , prostra il nostro coraggio e lo rianima, getta 
l'anima nostra nella tristezza e l'inonda delle più dolci 
speranze? Se tali effetti sorprendenti son l'opera dell'uomo, 
ond'è mai che non gli può dominare a sua posta? * 

Ma quando un'anima abbandona le sue antiche vie, 
per cui forse andava a perdersi, come un S. Paolo, un 
S. Agostino od una La Vallifere, allora sopra tutto è vi- 
sibile la presenza di una forza che è superiore alla volon- 
tà , quantunque il più delle volte operi di concerto con 
essa. A trasformare le indoli non si richieggono necessaria- 
mente quei tremendi colpi che sconvolgono un'esistenza; 
basta a ciò l'avvenimento il più comune e indifferente, 
un incontro , una lettura , una conversazione , un affanno 
del cuore , una reminiscenza. Iu forza di una subita con- 
versione tu vedi alla mollezza soltentrare le austerità, 
alla licenza il rispetto per l'ordine , all' incredulità la fede, 
all'egoismo l'abnegazione e il sacrifizio , al vizio la virtù. 
Come mai compiasi un siffatto cangiamento o diciamo me- 
glio questa rigenerazione morale ? La volontà vi prende 
parte senza dubbio; ma non opera da sola ed è attratta 
da -incentivi sovra ssensi bili. Dietro la scena sta un attore 
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nascosto, la cui mano dirìge le molle che le imprimono il 
movi Die alo. 

Consideriamo i caratteri della misteriosa operazione 
che compiesi in tal caso nel fondo piti intimo dell'anima. 
Generalmente, noi non l'abbiamo preparala con alcun 
passo, con is[orzo veruno; ella ci sorprende all'improvviso 
e la volontà sentesi tocca , soggiogata , trascinala, prima 
ancor che la ragione abbili potuto riflettere sull'avveni- 
mento ohe determina la sua istantanea trasformazione. 
Tale operazione dunque è puramente gratuita ; sorpassa ; 
i nostri mei-iti , previene i nostri desiderj e la nostra spe- 
ranza. Le anime, da essa eccilate e per essa rigenerale, 
non possono riguardare il cangiamento che compiesi in 
loro come una ricompensa ad esse dovuta ; esse non avea- 
no maggiori diritti di quelle che restano abbandonale alla 
loro propria sterilite od allo loro abitudini corrotte. Final- 
mente tale operazione è di una sovrumana eflicacia che 
non è circoscritta al presente, ma abbraccia l'avvenire. 
Quando essa ba commosso un cuore, ci ne serba per 
lungo tempo la profonda traccia, e bua di rado ritorna 
alle sue antiche vie ; gli oggetti che avean per lui altra 
volta le maggiori attrattive , hanno ornai perduto la loro 
seduzione; egli è lutto della religione e della virtù. 

Come chiameremo pertanto questa potenza arcana che 
opera siffatti cangiamenti nell'uomo? La denomineremo 
caso? Ma il caso 6 parola vuota di senso, sotto la quale- 
si n'asconde l'ignoranza o l'empietà. Non abbiamo difficoltà 
di pigliare dalla teologia il nome di grazia che esprìme 
quanto v'ha di preveniente e di gratuito nell'azione tu- 
telare, a cui l'anima è sottoposta; o diciamo con S. Tom- 
maso e col cristianesimo che l'uomo a compiere i suoi 
fini, eziandio terréni, non può nella sua condizione at- 
tuale fare a meno della grazia divina. 

Al lume delle sanie scritture e della tradizione cri- 
stiana l'Angeb della scuola ha precipuamente attìnto la 
dottrina della grazia; ma a questo punto di veduta, ch'il 
proprio della teologia, ha dato prova di una feconditi, 
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ài una profondità, e sovrattullo di un'esattezza che niuo 
altro Dottore non solo mai ha superato, ma neppure egua- 
glialo- Se fosse stalo nostro ufficio di scrivere la sioria del 
dogma cattolico, avremmo ad ogni passo incontratole 
tracce del tomismo. Mi guardi il cielo dal consigliare o in- 
citare coll'esempio i filosofi a seguire i teologi nelle spinose 
loro discussioni su tali materie ! Troppo spesso la dottrina 
della grazia ha suscitato nella Chiesa controversie arden- 
ti , che hanno afflìtto le anime sinceramente religiose. 
Ci "dispiacerebbe adunque doppiamente che la filosofia ri- 
destasse simili lotte , mettendosi per vie difficili, che non 
è chiamata a battere. Ma V ha uno scoglio forse anche più 
pericoloso della temerità, ed è l' fudifferenza che conduce 
alla negazione ed al dubbio. Bisogna ben guardarsi che la 
filosofìa , sotto colore di circospezione e sotto sembiante di 
rigettare soltanto nna questione estranea ai suoi sludii, 
non venga in ultima analisi a sopprimere ii dogma essen- 
ziale della necessita della grazia li}. 

Riassumendo: quando ci facciamo a considerare la dot- 
trina morale dì S. Tommaso sotto i suoi piti generali aspet- 
ti, troviam degne di speciale osservazione le due massime 
fondamentali: 1.' Il fine dell'uomo consiste nel possedere 
Dio ; 2." La grazia di Dio è necessaria all'uomo, nella sua 
condizione presente, per conseguire il suo fine. Dopo di- 
ciotto secoli di cristianesimo, non può parere Strano il 
raccomandare verità cotanto semplici alle meditazioni dei 
sapienti? Eppure dacché tali verità sono tuttavia discono- 
sciute o neglette, è necessario ricordarle alla filosofia dei 
tempi nostri ; è necessario ricondurre l'attenzione degli 

H) Sènza cercar teslimoni nell'antichità, ciò che ne condurrebbe 
troppo lungi e ci porterebbe dui tulio fuori del nostro tema, io mi 
restringo a ricordare r.hP gli Stoici deg'i ultimi tempi riconoscevano 
che l'uomo per esser buono hi bis-gnu dell'aiuto di Dio. » Bonus sino 
Deo nemo est , ■ ha detlo Sassi:* { Spiti, ili ) , ed altro*» : « Nuli» 
sìne Deo mens bona est ■ I Episl. trau I. Ewttbio raccomanda al 
savio di ricordarsi di Dio e d'invocarlo. DiM. H, 18: ■ Tou 9ioo U![n>w 3 
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spiriti sulle opere e sulla dottrina dell' illustre maestro che 
le ha insegnate, or son secenl'anni , colla più grande au- 
torità, e che può aucora servire di modello e di guida alla 
filosofia moderna. 

Ili- 

Ma il moralista che proponesi di regolare la condotta 
dell'uomo non si ferma su queste altezze, da cui lo 
sguardo non iscuopre che le grandi linee della condotta 
umana ; ei discende alle particolarità della pratica , affine 
di osservare più da presso ciò che egli si propone di 
regolare. 

Non è un dei minori pregii di S. Tommaso l'avere 
provveduto a questa duplice esigenza ; prima coi. collocare 
nella definizione del nostro ultimo fine le regole fon demen- 
tali della morale; quindi col percorrere in lutti i sensi 
l'immensa scala delle applicazioni, e dedurre le ultime 
conseguenze dei princìpi! stabiliti. 

Abbiamo veduto che l'Angelico Dottore, descritta la 
natura e le condizioni della beatitudine, trattò in seguito 
della bontà e della malizia degli alti umani, delle pas- 
sioni, delle abitudini, delle virtù e dei vizii, della legge 
morale e delle diverse specie di leggi ; come pure che . 
per coronar l'opera sua disegnò il codice completo dei 
doveri dell'uomo in tutti gli stati della vita. A riempire 
convenientemente questo immenso, quadro si richiedeva 
una vasta erudizione, molta destrezza , metodo ed acu- 
tezza d'ingegno , ma soprattutto una solidità di giudizio 
pressoché infallibile. Niuna di tali doli mancava a S. Tom- 
maso, e tutte si riscontrano nelle varie questioni della 
Somma Teologica , e sopra tutto nella parte morale della 
medesima, dove rifulgono in tutto il loro splendore. Sulla 
maggior parte dei punii, le soluzioni proposte dal santo 
Dottore sono sì sapienti, si esattamente conformi alla ra- 
gione r che hanno formato una specie di giurisprudenza 
morale adottala da quasi tutti, i moralisti. Spessissimo 
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San Tommaso imila o copia i suoi predecessori ; ma che 
monta ciò, quando la dottrina è eccellerne? V'è una dote 
che il genere umano slima assai più dell'originalità, ed è 
l'esattezza e la verità delle opinioni. Una dottrina ori- 
ginale può esser talvolta mostruosa, come ne son prova 
Spinose e altri molli. Una dottrina savia ed eziandio su- 
blime può esser formata di elementi raccolti dovunque, 
che l'istorico sapra discernere, senza ebe si possa addebi- 
tare l'autore per essere sialo felice nello scegliere e con 
abilita profili sire .dell'alimi. 

Noi non iscriviamo un panegirico di San Tommaso; 
vorremmo solo concorrere a mettere la filosofia del tempo 
nostro in grado di giovarsi degl'insegnamenti di questo 
gran maestro. Ci è dunque necessario di riassumere al- 
meno qualcuna delle sue più rilevanti teorie, per farne 
risaltar l'importanza. 

Se il fine dell'uomo consiste nel possedere Dio, ciò 
che a Dio ne avvicina è il bene, ciò che da Esso ne al- 
lontana ò il male. Il bene sta nel vivere secondo lo spi- 
rito-, il male nell'abbandonarsi ai sensi che ci inclinano 
alle creature. . 

Ma questa formola generalissima esige svolgimento per 
essere rischiarata e resa completa. Per esempio, ad esti- 
mare la moralità degli atti umani, basterà forse il con- 
siderare l'azione in sè stessa, indipendentemente dalle 
circostanze di luogo, di tempo, ec, ed astrazione fatta 
dal fine che si propone chi opera? San Tommaso fa no- 
tare con molta giustezza che bisogna valutare ad un 
tempo lutti questi elementi per conoscere qual è il va- 
lore morale di un'azione. L'analisi che imprende a tal 
proposilo è certamente degnissima di osservazione per la 
sua fedeltà e per la sua gentilezza. Si può iti tot li cadere 
qui in due eccessi, dei quali l'uno consisterebbe nel pro- 
nunciarsi sulla condotta degli uomini, senza considerare 
le loro ioienzioni, l'altro nel considerare l' intenzione sol- 
tanto, trascurando totalmente l'azione presa in sè stessa. 
D primo scoglio si evita agevolmente sopra tutto dagli 
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spirili riflessivi, ma si rade di leggieri nel secondo . Quai 
sarcasmi non ha eccitalo l'arie d' indirizzare e rettificare ■ 
1 intenzione? San Tommaso ha conosciuLo lo scoglio , eli 
ha saputo schivarlo. No, un'azione naturalmente buono 
non e meritoria, ove l'intenzione sia malvagio ; ed 
un'azione naturalmente malvagia non può essere rettifi- 
cala per la boni» dell' intenzione. Per meritare e neces- 
sario operare bene e con buon «ne ; solo a questa duplice 
condizione può darsi morali!!, e virtù. Tal' e 1. regola 
che S. Tommaso stabilisce: ella è, a parer nos.ro ,, re- 
prensibile, e scioglie la maggior parte delle difficolta che 
incontransi nella pratica. 

Quando viene « trottar, delle virtù, San Tommaso 
comincia dal dividerle in vini, intellettuali e morali; 
nuindi le riduce a quattro virtù cardinali, che sodo a 
Prudenza la Giustizia, la Fortezza, la Temperanza; da 
' ultimo ammette tre virtù teologali, la Fede, la Speran- 
za e la Carila. È forza convenire che queste distinzioni, 
proprio della tradizione filosofica e cristiana, sono fon- 
dale sulla natura delle cose, e che si vedono comparire 
in lutti i moralisti antichi e moderni. 

Esaminiamo ora le solide obiezioni di S. Tommaso 
contro la riduzione dello virlù alla prudenza, giusta il 
sonlimentd delle scuole socratiche. Il sanie Dottoro pre- 
feriva alle agitazioni dell, vii» attiva le dolcezze della 
vita contemplali™, come quella che è scopo a sò mede- 
sima- perciò ei non è alieno dal riguardare la prudenza 
come' la madre di tutte le virlù. Ma appoggiandosi «1 
senso comune fa vedere che pensare non è lo slesso cno 
onorare e che l'uomo non enotlua sempre il bene uà 
lui conosciuto. Non basta dunque possedere la scienza 
per essere virtuoso, ma è ancoro necessario passare ani- 
lualmenle alla pratica del bene appreso dall intelle lo. 

Tutto quanta l'antichità avea rigettato il paradosso 
degli stoici , che lutti 1 peccali degli uomini sono eguali i 
ma non avea per avvonlura scòrto il lato melaSsico della 
questione tanto profondamente quonto ha fatto S. Tom- 



DI B. TOH*.* SO d'aouiso NI 
maso. Che cosa è il peccato ? Uaa privazione, Don pia 
tale che distrugga l'ordine, ma tale che l'altera e lo di- 
sturba. Ora qualunque privazione che altera l'essere 
senza distruggerlo, può corromperlo più o meno. Sotto 
questo rapporto adunque vi sono, neeessa riamen le dei 
gradi fra' peccati. . 

San Tommaso diviene pel moralista una guida si- 
cura soprattutto quando s'interna nello studio dei do- 
veri. La parte della Somma che ha per titolo: Seconda 
Secundae, in cui descrive le norme, dell'umana con- 
dotta sarà sempre la pia abbondante miniera che la 
casistica abbia ad esplorare: Richiamatfl al pensiero le 
opinioni del santo Dottore sulla patria potesti, sulla li- 
mosina , sulla povertà volontaria, sulla proprietà , da 
noi citate come esempj nel primo libro, dì quest'opera. So 
bene che su certi punti la morale più benigna del nostro 
tempo non troverebbesi d'accordo colì'Angelo della scuo- 
la; per esempio , quando, condanna il prestare con in- 
teresse, e quando giudica sfavorevolmente il commercio; 
ma non dobbiamo tenere alcun conto della diversità 
déUempi edelle condizioni? L' imprestito fruttifero avea 
forse nel medio evo lo stesso carattere che ha ai nostri 
giorni? Non era egli invece una vera usura, esercitata 
in grande, con circostanze le più proprie a renderla 
odiosa? Era dovere della Chiesa e dei suoi dottori di pro- 
testare contro siffatta oppressione esercitata dalla cupidi- 
gia «ulf indigenza e sulla ; sventura. Del resto S. Tom- 
maso . come abbiamo già visto, in queste materie non 6 
assoluto. Dichiara lecito di ritrarre un qualche guadagno 
dal proprio danaro, qualora ciò sia voluto da un impe- 
rioso bisogno e sia moderato.-- ' '.-i.l . '" 

L'abbiamo già ripetuto piU volte, una delle più. no- 
tévoli caratteristiche della dotirina di Si Tommaso è il 
senso pratico, e la perfetta intelligenza delle condizioni 
della: vita sociale. Potea forse sospettarsi che questo mo- 
ralista solitario, il quale tipo dalla sua. prima gioventù, 
si* era «hioso in. un chiostro, avesse perdalo Jà den- 
.- " ir. » 
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delle cose del mondo, e disim- 



parato il linguaggio della terra per non pili parlare che 
quello del cielo. Ma, lontano dagli uomini, ci li ronobbo 



a loro; seppe disgiungere le loro passioni dai loro 



Dio, vivendo io mezzo ai laro simili e adempiendo tutti 
gli obblighi della vita civile. 

L'uomo ha un fine divino , che non può conseguire 
quaggiù ; ma egli ba altresì un fine terrene. In conse- 
guenza di smisurate brame che lo tirano al vero, al bene 
ed al bello, che è quanto diro a Dio, il suo cuore prova 
un polente ed indomabile impulso che stimola incessan- 
temente (e facoltà attiva dell'anima, la invita ad eserci- 
tarle, la rende insoffribile ii riposo, ad onta del diletto 
ebe vi ritrova , e diffonde un segreto incanto sulla lolla, 
benché le riesca aog05ciosa. Allorché gettando gli occhi 
su' nostri simili li vediamo spinti dalle slesse passioni che 
noi, agitarsi in tulli i sensi, e affaticarsi sia per vin- 
cere le forze contrarie della natura, sia per farsi schiavi 
a vicenda; e quindi dipoi risalendo all'eli» passate ci si 
para avanti alla niente Io spettacolo degli slessi bisogni 
e delle slesse {fatiche che riproduconsi di secolo in se- 
colo , come potremmo non riconoscere che la lolla ener- 
gica dell' intelligenza e della liberta contro la materia, 
i conquisti della scienza e dell'industria, ed il progres- 
sivo miglioramento della condizione temporale dell'uomo, 
siano uno dei fini provvidenziali dell'umanità, e che tante 
migliaja di esistenze che appresso i diversi popoli furono 
consacrati a quest'opera , non abbiano manifestato le in- 
tenzioni del Creatore? 

I discepoli di Aristippo e dì Epicuro, schiavi dei loro 
sensi, hanno disconosciuto la parte divina del nostro fine; 
il falso misticismo, per la sua impazienza, vorrebbe sop- 



tanto tieni 



>o vissuto costantemente in 



interessi, e non richic 
possibili. Invece di pi 
zioue immaginaria , I; 
allontanarli d.ii loro pa 



dalla loro debolezza virtù im- 
mutare loro il tipo di una perfe- 
ui vana pratica avrebbe potalo 
ivi doveri , insegna loro a servire 



91 S. TOMMASO D'AQUINU 333 

primerne la parte terrena ; San Tommaso pieno del pen- 
siero dell'eternità, ma dotato di uno squisito senso pra- 
tico, rischiarato dalla luce del Cristianesimo, ha insegnato 
una morale che si piega egualmente alle più ordinarie 
condizioni della vita ed alle piti alte aspirazioni della 
medesima. 



Capitolo. VII. ■ 

Dottrina Politica. . 

I, Definizione della légge secondo San Tommaso. Superiorità dì que- 
sta definizione In confronto a quella di G. G. Rousseau. Conse- 
guenze che ne derivano. — ti. Attinenze della Chiesa collo 
Stalo. Origini storiche della sovranità temporale dei papi: loro 
giurisdizione morale, ciò ebe sussiste ancora della dottrina di 
San Tommaso sopra queste materie. 

Esaminando la dottrina morale di S. Tommaso, ci 
siamo attenuti soprattutto alle verità fonti a tu cu tali che 
giudicammo utili di mettere in luce, per ricordarle alla 
filosofia dei nostri tempi che spesso le ha sconosciute. 
Ora ci resta a considerare la {parte giuridica e sociale 
del suo sistema. 

Nessuna parte della filosofia di S. Tommaso ha riportato 
tanta gloria quanto la sua teoria sulle leggi. 1 suoi av- 
versari concordano coi suoi partigiani che mai è slato 
meglio ispirato di quello che fu nelle pagine in cui sta- 
bilisce le regole che debbono dirigere il legislatore ed il 
giureconsulto. Anche nell'ultimo secolo, all'epoca in cui la 
sua influenza era del lutto scomparsa, non si negava che 
questa parie della Somma teologica non contenesse eccel- 
lenti vedute. Trattasi ora qui di ritrovare i titoli di que- 
sta lunga e stabile rinomanza. 
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. Che cosa è ia legge secondo S. Tommaso d'Aquino? È 
una disposizione o un regolamento di ragione , in vista del 
bene generale, promulgato da colui che ha la cura della 
comunità: Quaedam rattonit ordinatio ad fjonum commu- 
ne, ab eo qui duroni communilatis habet promulgala. 

Se ponderiamo lutti i termini di questa definizione, 
non troveremo difficolta a riconoscere che esprime sotto 
una forma, tanto sublime quanto rigorosa, i caratteri 
essenziali che danno alla legge la sua austera maestà. 

Primieramente la legge è un. regolamento contorme 
alla ragione. Dunque la legge non emana dalla sola vo- 
lontà. La legge divina non è fondata sul decreto., arbi- 
trario di Dio. La legge umana o civile o politica non 
prende la sua forza obbligatoria dai capricci del le- 
gislatore. ' . ( - \. 

Nel modo che il piano generale dell'universo è l'opera 
della sapienza e della bontà infinita, coeterna all'infinita 
potenza; così le leggi particolari che reggono le società deb- 
bono essere modellate dal sovrano sulle norme della retta 
ragione. Ciò che si allontana da questa regola suprema 
essendo opposto all'essenza Slessa della legge , non è una 
legge, e non può portarne il titolo che per usurpazione. 

Quando gl' interpreti della legislazione romana hanno 
voluto esprimere in una sola parola la sua incomparabile 
bellezza, che hanno potuto dire di pia e di meglio, se 
non che essa era la ragione scritta , scripta ratio? ■ 

Secondo una scuola di pubblicisti , di cui Rousseau è 
rimasto fra noi il tipo il piii eloquènte , la legge non sa- 
rebbe che l'espressione della volontà generale che regole- 
rebbe colla sua autorità tutti i doveri della vita civile. 

Dottrina insidiosa e funesti] ohe sotto il veto dell'adu- 
lazione diretta alle passioni della moltitudine, nasconde 
la sovversione di ogni giustiziai : ■*!!.! U ■■ m '■ • 
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E che! scriveva Cicerone, se i suffragi del popolo io 
decidessero, il brigandaggio, l'adulterio, le falsificazioni 
dei testamenti diventerebbero dunque diritti? (!) 

In politica la definizione del Contratto sociale ha per . 
ordinaria conseguenza l'anarchia o il dispotismo. 

Esso mena all'anarchia negli stati di democrazia pu- 
ra, ove i' intiero popolo partecipa direttamente all'opera 
sublime della legge , ed ove le decisioni le piti gravi , 
quelle che esigerebbero più maturità, pia calma e più. 
lume, sono abbandonate al capriccio tumultuoso della 
cieca ed incostante moltitudine. 

Esso mena al dispotismo dal momento che le- volontà 
particolari dei cittadini essendosi abbandonate nelle mani 
di un capo che incaricano di rappresentarli , costui io virtù 
della delegazione popolare fa da sè stesso la legge, l'in- 
terpreta e l'applica , ed esercita in tutti gli affari una 
suprema autorità, il cui solo freno positivo ed efficace 
è la moderazione personale de! monarca (2). 

La storia c'insegna che questa concentrazione estre- 
ma di poterò ò stata ripetutamente subita ed anche de- 
siderata dalle nazioni le più fiere, come una necessita d> 
salute pubblica. Quando le leggi sonò sconosciute, l'au- 
torità dei magistrati avvilita, la religione oltraggiata; 
quando il suolo minato dalle fazioni , trema sotto i piedi 
e che infallibili sintomi presagiscono una prossima mi- 
na ; come la società sfuggirebbe al pericolo di cui ò mi- 
nacciata, senza il soccorso di un braccio possente per rtT 
tenerla sul pendio dell'abisso? Felici i popoli, se in que- 
sti giorni di tormento e di ansietà la forza che viene da 

(4) De legibus, I, e. 16: « Quod si populorum jussis, si principimi 
decreti», ei senleotiis judicum , jura constituerentur . jus easet lalrOi- 
cinaii ; jus adulterare : jus lestamente false snppooere, si haec suffra- 
gils ani scltis mulliludinis probarentur ». 

(41 Honthodieu , Grandina dei Romani, c. xri » Non vi è auto- 
rità più assoluij di quella del principe che succeda alla repubblica; 
perchè possiede tutta ìa potenza del popolo che non aveva potuto 
limitar sè slesso. 
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Dio cada nelle mani di un principe che non si lascia inebria- 
re dalla prospera fortuna , e che sollecito di un regno ono- 
ralo e glorioso, consacra l'assoluto potere di cui dispone, a 
rianimare la sicuri!», incoraggiare il lavoro e sviluppare tutti 
gli elementi della prosperità e della grandezza pubblica ! 

Ma non tentiamo la Provvidenza ; non erigiamo in re- 
gola queste gloriose e fortunate eccezioni. 

A quali pericoli non esporrebbe i diritti più sacri dei 
cittadini una sovranità che credesse tutto esserle permes- 
so, da che esprime la volontà del maggior numero di 
essi 1 Importo in oggi soprattutto che le società sì pre- 
muniscano contro queste illusioni dell'orgoglio e dell'igno- 
ranza, sempre accompagnale da amari disinganni. Si senti- 
ranno più forti, meglio stabilite, più onorate, gusteranno 
più tranquillamente i frulli della civilizzazione, se una 
volta si persuaderanno che il bene ed il male, la verità e 
l'errore non dipendono dalle lpro decisioni arbitrarie, e che 
il sovrano , qualunque sia , monarca , popolo o parlamento , 
ha al di sopra di esso una regola di equità, a norma 
della quale le sue leggi sono giudicate dalla coscienza 
del genere umano. 

Per gli spirili che si vantano di essere positivi, que- 
sta potenza della ragione che l'occhio non vede, c che 
la passione disconosce , ha senza dubbio minore realtà 
che il suffragio popolare o l'atto di una volonlà che si 
manifesta con segni materiali. Per essi questa ragione è 
un pensiero vano e chimerico , un suono che si perde nel 
vuoto, una frivola c sterile astrazione. Ma non c'illudia- 
mo, questo segreto, che sembra s\ fuggitivo e sì vano, 
ha egli solo la potenza di creare un'obbligazione ed un 
diritto. Obbedita o violata, l'invisibile giustizia resia la 
padrona delle coscienze. La volonlà che ha il potere di 
resistergli, non ha quello di supplirla. Queste semplici 
parole : lo voglio , intimale- ad un individuo libero , 
anche da migliaia di voci, non basterebbero mai per- 
chè ei dica a sè stesso : Io divo. La volontà è una forza 
messa al servigio della legge che dovrebbe sempre adem- 



□Igifcafl Oy Google J 



DI S. TOMMASO D'AQUINO 3*7 

piere, e che sposso infrange; ma la legge io quello che 
ha di piti augusto, emana da una sorgente più elevata; 
e con S. Tommaso possiamo ripetere che essa è per sem- 
pre un regoti) memo conforme alla ragione, a quella ra- 
gione eterna di cui il pensiero dell'uomo è un pallido ritratto. 

Ecco la base ed il primo carattere della legge. Pas- 
siamo all'altro che, secondo S. Tommaso, è quello di do- 
ver tendere al bene della comunità , ad bonum oommune. 

Da ciò discendono due conseguenze. 

L'una è, che le cose che non interessano la comunità, 
che non hanno influenza apprezzabile sul suo destino , 
sono fuori del dominio della legge. Cosi il legislatore non 
deve occuparsi degli alti della vita privata che concer- 
nono l'individuo, e che non riguardano il bene dello 
slato, e fallirebbe al suo scopo, se tentasse di voler 
regolare ogni cosa ed ogni azione. 

L'altra conseguenza della dottrina di S. Tommaso sta- 
bilisce che il primo dovere del legislatore è di dimenti- 
care le sue affezioni personali e di ricercare l'utilità ge- 
nerale. Egli non lavora nè per se stesso, ne per la sua 
famiglia, nè pei suoi amici, ma per tutta la sua nazio- 
ne. Da questo ultimo segno, come S. Tommaso osserva 
dopo Aristotele, è facile riconoscere i buoni governi 
e di distinguerli dai cattivi. Perchè, per esempio, di tutte 
le forme politiche, la più viaiosa è la tirannia? È, per- 
chè sotto il regno di un tiranno, l'interesse di tutti è 
sacrificato sistematicamente all'amor proprio, alla cupi- 
digia ed all'ambizione di un solo. Infatti le nazioni non 
sono stale create per procurare a quelli che le governa- 
no, tesori, potere, onori, piaceri, gloria; ma i governi 
sono stali istituiti per assicurare alle nazioni il riposo e 
la sicurezza , che sono la prima garanzia della felicita, 
pubblica e privala. 

È un onore del tempo e del paese in cui viviamo 
che queste massime siano divenute per noi assiomatiche 
e familiari, e che i depositari del pubblico potere abbia- 
no più premura a metterle in pratica che gli stessi cit- 



Digiiized by Google 



DISCUSSIONE DELLA F1LO30FU 



ladini Doti mostrino desiderio di prò vu terse ne. Ma se To- 
gliamo sfuggire al rimprovero d'ingrati Ludi ce, ricordiamoci 
che S. Tommaso le aveva energicamente proclamale, e 
che intorno a lui risuouavano nulle scuole cattoliche, co- 
me l'eco della morale cristiana applicala al governo delie 
società, mollo prima che penetrassero nelle istituzioni e 
che fossero divenute l'arlicolo essenziale del codice poli- 
lieo delle nazioni moderne. 

Come ultimo elemento della legge, S. Tommaso in- 
dica la promulgazione che deve esseme fatta da colui ; 
che ha la cura dello comunità, ab eo qui curam commu- 
nitatis habet , promulgata. 

Chiunque potrà notare ohe il lato senso di queste 
espressioni lascia il campo lihero per poter essere appli- 
cale ad ogni specie di governa, democrazia, oligarchia, 
monarchia, come- so la scelta di una forma politica fosse 
sembrata al santo Dottore un oggetto secondario. Infatti 
che importa che il potere, il quale promulga la legge ap- 
partenga ad un solo,o a più, o a lutti, purché la legge 
sia conforme alla ragione, e che teoda al bene generalo? 
Questo punto 6 il pia importante; e da che quesio ò eco- 
cesso , tutti gli altri ne sono conseguenze- Tullavia Sau 
Tommaso ba benisssimo veduto che la costituzione poli- 



secondo In loro forma di governo. Quale è dunque il go- 
verno che ai suoi occhi olirò piti guarentigie? É la mo- 
narchia, perchè previene le divisioni, e perchè lo slato 
sotto il dominio di un capo unico, si trova costituito a 
somiglianza dell'universo ove un solo Dio governa tulio 
le cose. Ma la monarchia ha i suoi pericoli. Il principe 
è esposto a tra via melili e ad errori, che possono occasio- 
nare la perdita dal suo popolo. Se coramelle dei falli , 
bisognerà, a rischio di scompigliare Io stalo, togliergli 
violentemente il potere di cui abusa? No , ma è neces- 
sario di costituire la monarchia in maniera da farvi pre- 
valere, per quanto è possibile, la causa della ragione e 



lica mQuirebbe sopra la legisti 
troverebbero esposti a riceverò 
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o cattive leggi , 
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gl'interessi generali della società. Iti altre parole, alla 
monarchia pura, che spesso inclina al dispotismo, biso- 
gna sostituire fa monarchia temperala; cioè una forma, 
sotto la quale il monarca è circondato da un consiglio 
di magistrati, eletti da tutta la nazione che, mediante il 
diritto di suffragio, è associata indirettamente alla gestione 
dei suoi propri affari. Tale è l'ultima parola della poli- 
tica di S. Tommaso, la quale anch'oggi esprìme il re- 
sultato più positivo ed il meno contrastato dagli sforzi 
ostinati delle moderne società per stabilire i governi sulle 
basi della giustizia. 

Son lungi dal disconoscere il progresso operato. nella 
scienza polìtica dopo S. Tommaso; ma questo progresso 
in geoérale consiste meno nella scoperta di nuove mas- 
sime, che nell'esatta precisione che è stala data alle an- 
tiche, e nelle larghe applicazioni che ne sono stale falle. 
Ha piuttosto guadagnato il metodo che il fondo dei si- 
stemi. Voi trovate nella Sommo teologica e nel trattato 
del Coverno dei principi la più parte dei concetii che hanno 
illustrato il nóme dei pubblicisti moderni. Spogliati dal- 
l' inviluppo scolastico, ed esposti da incomparabili scrit- 
tori, in stile chiaro e robusto, questi stessi concetti son 
comparsi come una rivelazione, quando non erano che 
una semplice reminiscenza. Tanta è la seduzione che la 
bellezza della forma esercita sullo spirito degli uomini , 
e contribuisce al plauso popolare delle dottrine I 

n. 

Le teorie speciali di Tommaso d'Aquino si trovereb- 
bero sopra tutti i punti essenziali in perfetta armonia 
colle ultime conclusioni della scienza moderna , se il 
santo Dottore si fosse fermato nella deduzione dei do- 
veri generali della dignità regia. Ha egli è andato più 
oltre, e pone l'edilizio politico già costrutto sollo l'alio 
patrocinio dell'autorità spirituale, rappresentala dal so- 
vrano pontefice, e trasforma in tal guisa il governo civile, 
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qualunque sia la sua forma, in una specie di teocrazia. 
Dobbiamo ora passare a dell'ardue questioni, che nono- 
stante la dilfìcoltà di ben Imitarle in poche parole, non 
possiamo dispensarci dal discutere. 

Al di sopra dei poteri terreni, lutti passeggieri e pe- 
ribili, S. Tommaso inalza la potenza immortale del pa- 
pato, che proclama a nome del Vangelo e della filosofìa, 
la sovrana dei popoli e dei re, e l'arbitra delle loro dif- 
ferenze. Sulla missione temporale, sulla funzione, se si 
può dire, politica della Chiesa, professa lo massime che 
i legisti , difensori delle prerogative regie , hanno sì spesso 
c si duramente rimproverato a Gregorio VII ed a qualche 
altro papa, come una intrapresa temeraria dell'autorità 
spirituale contro i diritti dell'autorità civile. 

Sotto la loro forma storica, queste dottrine si con- 
tradette anche dai teologi, non convengono nè col se- 
colo, nè soprattutto colla Francia. Eccettuate qualche spi- 
rito eccessivo, senza carattere e senza missione, nessuno 
sogna a risuscitarle; la Santa Sode stessa senza ripu- 
diarle apertamente ha rinunciato da lungo tempo a pre- 
valersene. 

A misura ebe il fine terrestre dell'uomo è stato più 
chiaramente distinto, nella menic della maggior parte dei 
popoli, dql suo fine soprannaturale e divino, l'autorità civile 
che è incaricala di provvedere al primo , ha scosso il giogo 
dell'autorità religiosa , le cui viste si estendono al di la dei 
tempi e metlon capo nell'eternità. In oggi ho il sentimento 
della sua forza, ed è un giudicarla troppo favorevolmente 
affermare che essa ha ancora il sentimento dei suoi do- 
veri, e che in nessun' altra epoca, la dignità e la libertà 
dell'uomo non bànuo ottenuto garanzie nè più sincere 
nè più efficaci? La società che attende ai suoi affari con 
sicurezza e buon esito sotto la protezione dei magistrati 
secolari, si è abituata a riguardare la loro indipendenza 
come essenziale ai suoi propri interessi ; da che essa 
suppone, anche ingiustamente, che le loro prerogative 
sono minacciate, si crede attaccata in quello che ha di 
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più raro. Qual braccio sarebbe si forte da trionfare di 
questa convinzione inveterata, o tanlo temerario, per atr 
taccarla dì fronte io favore della supremazia temporale 
del potere pontificio? Certamente le conseguenze funeste 
di una si folle intrapresa non si farebbero lungo tempo 
aspettare; gì' interessi rispettabili, a nome dei quali si sa- 
rebbe formata, resterebbero seriamente compromessi, e 
senza che il potere civile avesse perduto una sola delle sue 
attribuzioni attuali , la religione , indebolita pei falli dei 
suoi imprudenti difensori, vedrebbe sfuggirsi la salutare 
influenza che conserva ancora sulle anime. 

Ma figuratevi uno slato sociale differente : supponete 
al contrario una nazione semibarbara, ma tanto più fa- 
cile ad esaltarsi qnanlo meno la civiltà avrà ancora rad- 
dolcito l'ardore dei suoi sentimenti; una nazione animata 
da una pietà viva e sincera ma non illuminata, e che 
piena del pensiero del cielo concede una gran parte della 
vita alle pratiche religiose ; a capo di quesLa nazione po- 
nete un governo mal definito, spesso diviso, impotente 
a proteggere la debolezza ed il buon diritto contro la vio- 
lenza, inclinato a cedere alle sue proprie passioni , ed a 
trasgredire, per appagarle, tutte le leggi della morale: 
sotto questo regno di forza brutale, come stupire che il 
potere spirituale il quale è il solo rifugio degli sventurati e 
degli oppressi, sia invocalo dalle anime le più generose, 
come il dominatore supremo dei popoli e dei re? 

' La Chiesa cattolica fi no dai primi secoli dei medio évo 
ha rappresentato )a forma di una società regolarmente 
stabilita, la cui forte gerarchia , e le cui leggi semplici 
e liberali sorpassavano tutto ciò che l'antichità aveva of- 
ferto di piii compito. Nella medesima epoca, a testimo- 
nianza di tutti gli storici, la società civile si trovava 
sènza regole fisse di governo, abbandonata a lutti gli 
abusi della forza ed a tutti i disordini dell'anarchia. Per 
una coincidenza notevole, questa società si poco orga- 
nizzata era in generale credente- la religione la circon- 
dava da tutto le parli , e dalla culla alla tomba, l'uomo 
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percorreva una strada seminata di divini emblemi , e le 
cerimonie del culto formavano, per cosi dire, le neces- 
sarie stazioni. Tutto contribuiva a dare al potere spiri- 
tuale, anche nell'ordine politico, una preponderanza che 
facilmente poteva trasformarsi in sovranità. Quantomeno 
siamo opgi inclinati alla teocrazia, tanto più il medio evo 
vi si trovava spinto per le stesse invincibili ragioni che 
spingono le nuove generazioni a preferire il potere seco- 
lare. Se qualche cosa può far maraviglia è che l'influen- 
za del sacerdozio non sia slata più generale, ed il suo 
trionfo più completo. 

Meglio forse di ogni altro re, Luigi IX seppe conci- 
liare la difesa dei diritti della sua corona, col rispetto 
filiale per la Chiesa - ma quali virtù e qual pietà, quale 
saviezza e quale vigilanza non porlo sul trono? 

Egualmenle gran principe che fedel cristiano, repri- 
meva nei suoi stali l'estorsioni e l'anarchia, vi faceva 
regnare una severa giustizia, promulgava savie léggi , 
ed assicurava così alla nazione le garanzie di sicurtà 
e di moralità che la maggior parte degli altri popoli do- 
mandavano alla Chiesa. L'eccellenza del suo governo fece 
sua prova anche in faccia a Roma. Fra le cause che con- 
tribuirono al progresso dell'autorità pontificia, sono stale 
certamente la tirannia, le rapino ed i cattivi costumi di 
tanti altri principi. 

Lasoio agli storici la cura di esaminare come i papi " 
abbiano usato dell' immenso poiere che la Provvidenza 
aveva collocato nelle loro mani. Allorché una storia im- 
parziale avrà notato i suoi errori ed i Suoi falli, che la 
più consumala prudenza non risparmia in politica alla 
debolezza umana, resterà sempre un immenso cumulo 
di servigi e di liberalità , che bastano per giustificare la 
confidenza che l'aulorilà ecclesiastica ispirò per s\ lungo 
tempo alla società civile \f). 

(1j Sull'origine ed i resultali storici delle sovranità temporale dei 
papi, bisogna leggero la bella opera dell'abate Gosselin , Povvoìr 
rfn pupe au tnnyen Age , eie. Parigi 18tS, ìn-Svo. 
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Quando S. Tommaso difendeva le attribuzioni tem- 
porali del papato, quando cercava nelle sanie Scritture 
e nella tradizione della Chiesa l'origine della sovranità 
politica del successore di S. Pietro , e che tentava di farla 
accettare come una istituzione di diritto divino, biso- 
gnerà convenire che il santo Dottore non cedeva alle sug- 
gestioni di una pietà inconsiderata, ma che s'ispirava 
allo spettacolo dei fatti sociali e alle massime sparse in 
quell'epoca nei differenti popoli della cristianità. 

In oggi che le istituzioni ed i costumi hanno subito 
profondi cangiamenti , qual valore la sua dottrina conserva, 
e con quale misura può applicarsi alle nuove relazioni che 
il corso delle cose ha stabilito fra la potenza spirituale e 
la potenza laica ? 

La supremazia temporale della Santa Sede ha perduto 
la sua ragione di essere; ma è lo stesso della sua giuri- 
sdizione morale , della sua autorità sulle anime e della sua 
competenza universale in materia dei doveri? Nel ripu- 
diare la porzione dell'eredità del passato, che non conviene 
ne alle nostre idee , né ai nostri bisogni , guardiamoci di 
non respingere egualmente quello che è l'essenza slessa 
del papato , e che in ogni tempo , anche in quello di ac- 
cecamento morale avrà sempre la fona di rinvigorire i ca- 
ratteri e rialzar le coscienze. . . . , 

Vi sono nel mondo spiriti privi di ogni sentimento reli- 
gioso , pei quali l'essenza della religione consisto nelle for- 
malità , e che ridurrebbero , se potessero, il cristianesimo 
alla pompa esteriore delle sue cerimonie. Consentono che 
(il sacerdote adempia alle funzioni le più pompose del 
SUO ministero, che amministri i sacramenti e che preghi 
al feretro dei morti ; ma sotto il pretesto che il regno 
di Gesù Cristo non è di questo mondo, crederebbero ben 
fatto che lasciasse andare gli affari di questa terra, 
senza mischiarvisi sotto alcun titolo. Eccetto questo, pro- 
testano della loro deferenza pel clero , e non disconoscono 
l'utilità della sua influenza, di cui un governo abile sa- 
prà sempre , secondo essi , trarre un: vantaggioso partito. 
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Se la Chiesa cattolica potesse essere confusa colle altre 
istituzioni dell'ordine civile , sembrerebbe giusto che si 
con leu tasso della modesta parie che gl'indifferenti le as- 
segnano , e dei favori che le promettono in ricompensa 
della sua docilità. Ma la missione che essa adempie non 
e una delegazione del magistrato politico , nò l'ha rice- 
vuta da Cesare j nè è a lui che deve renderne conto. Il 
suo primo titolo agli occhi dei popoli ed ai suoi , è di es- 
sere siala divinamente islituila per insegnare agli uomini 
la giustizia e la carità. Se vi sono degli uomini che ricu- 
sano di ascollare la sua parola , se la respingono e la per- 
seguitano , essa non resta dispensata, per la loro indiffe- 
renza e pel loro risentimento, dai suoi doveri verso l'uma- 
nità e la veriLà. Dal momento in cui cedesse a motivi 
puramente umani , e scoraggiala per la indifferenza degli 
uni e per la persecuzione degli altri , cessasse di predi- 
care a lutti egualmente la legge di Dio, chi non vede che 
essa tradirebbe il suo ministero, e che porterebbe alla 
sua autorità un colpo mortale? 

Ma di luttociò vedete voi la conseguenza? Se la mis- 
sione della Chiesa è di moralizzare gli uomini , lulle le 
questioni, in cui la morale è interessata, sono necessaria- 
mente di suo dominio. Ad ogni situazione della vita essa 
deve una direzione ; a tutti i dubbi ed a lutti gli scru- 
poli di coscienza deve una risposta. Non sfuggono alla sua 
competenza i doveri sociali e quelli che nascono dalle re- 
lazioni fra governi e governali, come pure definisce, 
spiega e commenta tutti gli ali ri. Insegna ai fedeli di ogni 
el'i e di ogni condizione ciò che la legge divina ordina, 
ciò che proibisce e ciò che permette in tutte le diverse 
occorrenze della vila. Ecco adunque che senza estendere 
ambiziosamente le sue allribuzioni , per la sola forza delle 
cose , la Chiesa è condotta sul medesimo terreno che il 
legislatore civile;, eccola che penetra per mille parti nella 
pratica , e che giudica le questioni sociali con l'autorità 
ohe i cattolici riconoscono nel su» augusto caratiere. Per- 
chè siccome parla a nome del cielo , la sua parola non 
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ammette dalla parte dei fedeli né resistenza, nè incertezza; 
ciò che essa approva è per essi la verità , ciò che con- 
danna è l'errore, qualunque possano essere i voleri del 
poter temporale, al quale non è stato confidato, come al 
sacerdozio , il deposito delle tradizioni cristiane , ed il di- 
scernimento del bene e del male. 

Si vuole sottrarsi a questa conseguenza? Bisogna allora 
affermare che la Chiesa limitata all'insegnamento letterale 
del dogma ed alle generalità della morale, si debba tenere 
per l'avvenire lontana da tatto il resto; che le cose della 
terra le divengano straniere; e che neppure deve cercar dì 
comprenderle, nò di leggere nei fatti della storia i de- 
creti della giustizia di Dìo. Ma invano questo isolamento 
egoista arriderebbe alla noncuranza delle animo volgari; 
la natura dell'uomo ed il corso degli avvenimenti non 
permetterebbero che sempre durasse. Non parlo dì quello 
epoche tempestoso, nello quali la società tremante e smar- 
rita invoca il soccorso del sacerdote e lo scongiura ad 
unirsi ad essa per allontanare il pericolo che minaccia la 
religione e lo stato , ma anche nei giorni di calma e di 
prosperità è conforme alla missione del potere spirituale 
che, ritirato in sò slesso, si rassegni all'inazione, al si- 
lenzio ed ali oblio? Supponete una di quelle questioni, come 
spesso se ne presentano, che sono politiche nel senso che 
toccano numerosi interessi temporali , e che non possono 
essere risolute senza il concorso dell'autorità civile, ma che 
si riferiscono nello stesso tempo alle medesime basi della 
moralità pubblica e privata, la questione per esempio del 
traffico degli schiavi o quella della schiavitù coloniale; la 
Chiesa, cioè il papato che la rappresenta, potrà essere in- 
differente ? Dovrà essa lasciar credere col suo silenzio 
che non ha insegnamenti da dare, e che la religione, e il cri- 
stianesimo non hanno niente ajvedere in simili maierìe? Gli 
avversari della Santa Sede sarebbero i soli a trionfare del 
suo silenzio, o non mancherebbero di denunciarla, come 
una confessione d'indifferènza o d'impotenza. 
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In un soggetto che ba dato luogo a prevenzioni ancora 
si vìve, siamo fortunati di poter citare la testimonianza 
di udo scrittore, di cui nessuno vorrà negare la molla espe- 
rienza e Io spirito sommamente liberale. : • . ipfcxj 

i Sempre, dice Remnsat (1), resteranno nella vita 
della società cose tali che produrranno guerre ingiuste, 
leggi inique , atti di usurpazione o di oppressione. Ora la 
religione, si o no, la morale religiosa almeno , ha da dare 
un avvertimento su queste cose ? E se ha da dare il suo 
avvertimento, è possibile ed è giusto che la Chiesa si 
taccia ? Deve essa sottomettersi docilmente alla iniquità 
potente, e sarà sulla terra senza coscienza? Sfai l'opinione 
delle nazioni cattoliche ha fatto discendere la coscienza si 
in basso. Che sarebbe del sacerdozio , se egli , che regna 
per la parola, dovesse tutte le volte che la società è io 
questione, condannarsi al silenzio?.... Non è questo, ag- 
giunge con energia Remusat, l'esempio lascialo da Cristo, 
egli ha subito la violenza , ma non ha taciuto avanti ad 
ossa ». -. . .*,*'*-; v •*/ 

A Dio non piaccia che reclamiamo per la Chiesa il 
diritto, pericoloso di escire dal suo santuario per mire 
- di dominio temporale ; ma le parole pronunciate nel san- 
tuario traversano le mura del tempio, e trovano la loro 
applicazione al di fuori. La religione è la scienza della 
salute ; ma una delle condizioni della salute sono le opere. 
Essa rivolge il pensiero dell'uomo verso l'eternità , ma la 
preparazione delie temila è la vita presente. Conoscere.su. 
questa terra.i suoi doveri e praticarli è il cammino più 
sicuro per pervenire alla beatitudine. Come a ni ni nei are 
agli uomini il fine che gli attende al di Ih della tomba., 
sènza indicar loro la condona che debbono tenere su que- 
sta terra, ciascuno nella condizione in cui Dio l'ha collo- 
teato? L'autorilìt civile incatenerà la parola di Dio pronte 
ad escire dalla bocca del sacerdote ? Questa è l'odiosa ed 

Hi S. Anuhno do. BtnlÀrbthy , p. 4(0 e MI. 
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impolente pretensione di ogni dispotismo; e una filosofia 
che cercasse giustificarla o scusarla, proclamerebbe da sè 
stessa lo propria viltà. . 

Ogni volta che dal conflitto d'interessi o di passioni 
insorge una nuova questione, ia Chiesa nella sua pru- 
denza non si crede certamente obbligala ad alzare la 
voce é a dare una solenne decisione; ma che farà se in 
avvenimenti difficili le coscienze turbate s'indirizzano ad 
essa, come a sorgente di verità , domandando consiglio? 
Dissiperà forse i loro scrupoli col silenzio? Ricuserà di aju- 
larle nelle loro incertezze? Il temporeggiare in simili casi 
avrebbe tutti i caratteri di un rifiuto, se non fosse una 
specie di abdicazione. 

Adunque nonostante gli ostacoli che la legislazione 
moderna ha moltiplicato intorno al sacerdozio, affine di 
preservare la società dai suoi usurpamenti, la Chiesa non 
resta estranea a ciò che succede nella civil società ; essa si 
occupa negli affari del mondo , e v'interviene perpetua- 
mente, non con alti di un primordiale diritto sul tempo- 
rale , ma con esortazioni , con avvisi , e qualche volta con 
decisioni dottrinali, come l'arbitra dei doveri, e con 
un'autorità sovrana sulle coscienze cattoliche. La sua pri- 
mazia temporale sulla cristianità, strettamente legata ad 
uno stalo sociale che è distrutto, è scomparsa colle circo- 
stanze che l'avevano prodotta ; ma la sua giurisdizione 
morale sussiste e sussisterà sempre perchè è essenziale 
alla costituzione del papato. 

Questa inevitabile influenza dell'autorità religiosa sulle 
anime fedeli non dovrebbe offendere lo stato, aè turbare 
i filosofi. Se la cattolicità per svolgersi e sussistere nelle 
varie nazioni avesse bisogno di riunire il potere spirituale 
e il potere temporale nelle medesime mani; se in essa come 
in Russia si confondesse il pontefice col monarca, e la- mede- 
sima persona perchè è monarca dovesse esser pontefice ; 
certamente vi sarebbe Inogo.a temere che sulla sorte riser- 
bata alla libertà e dignità umana si avesse a gemere ancor 
lungo tempo e precisamente finché non fosse rotta questa 
U. n 
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unione illegittima-, ma la Chiesa Cattolica, messa -al co- 
perto l'indipendenza civile e politica del suo Capo Supremo 
pel libero esercizio del potere spirituale, non adopra altra 
forza che quella che resulta dall'adesione volontaria delle 
coscienze alle verità che essa, insegna. Quindi l'assenti- 
mento ebe essa ottiene per via dì persuasione non inca- 
tena è non avvilisce la libertà. L'uomo accetta 'senza 
degradarsi i suoi giudizi, egualmente che sì- sottomotte 
all'esortazioni del padre di [amiglia, ai consigli dell'amici- 
zia , all'autorità del genio e a tutte le potenze morali che 
governano i pensieri e le azioni degli uomini. 

Ecco ciò che ci sembra sussistere delle massime del 
medio evo sulla missione temporale del poter religioso. 
In questa misura e sotto queste riserve concediamo che 
la dottrina tìi S. Tommaso , che ne fu la sincera espres- 
sione , sia adattata ancora alle attuali condizioni della 
società. 

Le delicate questioni che abbiamo toccale sembre- 
ranno forse a. qualcuno dei nostri lettori troppo speciali, 
troppo estranee alla filosofia per doversi trai-tare in que- 
st'opera. Ma dunque in questa critica rivista cjelle opi- 
nioni di S. Tommaso dovevamo trascurare le sue dui- 
tri ne sul governo delie società umane, uno degli oggetti 
che gli antichi stimavano il più degno delle meditazioni 
del savio ? 0 dovevamo lasciare nell'ombre queste teorie 
della dipendenza de! poterò civile, e della supremazia del 
potere spirituale, che caratterizzano la politica del santo 
Dottore? Come sarebbe permesso allo storico il tacere e 
l'astenersi dar discutere materie che riguardano le più 
alte verità ed-i più preziosi diritti? Se egli non deve im- 
prudentemente impegnarsi in controversie pericolose, ha 
jierò l'obbligo di non indietreggiare davanti a quelle che 
si presentano per così dire da sè stesse, e le deve intra- 
prendere con franchezza , tentando spandervi i lumi che 
sono il frutto dello studio imparziale e coscenzioso della 
verità. ■ r, ,..;>:'. . ; 1. . : 
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Prima di posare la penna, gettiamo un ultimo sguardo 
sulla strada che abbiamo percorso, e riepiloghiamo bre- 
vemente queste lunghe e laboriose ricerche. 

Lo studio al quale ci siamo dedicati solleva una que- 
stione pregiudiciale , che sembrando non interessare che 
la storia del passato si ricongiunge alle controversie le 
più spinóse del tempo presente. In S. Tommaso d'Aqui- 
no, e generalmente nei dottori scolastici, vi è propria- 
mente parlando una filosofìa? 

Non senza ragione il medio evo è considerato dal volgo 
non che dai dotti, come l'età d'oro della fede, o almeno 
come l'epoca più splendida della teologia cristiana. Ma 
dovremmo per questo concludere che dal secolo X al XV , 
il progresso del pensiero religioso abbia soffocato comple- 
tamente il volo della ragione.? L'esperienza ha provalo 
che i teologi avversi alla filosofia, ed ì GlosoS nemici della 
religione si accomoderebbero egualmente a questa conse- 
guenza. I primi credono trovarvi la prova che per dive- 
nire e rimaner cristiano, bisogna spingere l'umiltà fino 
ad annichilare in sè la libera riflessione : i secondi si ten- 
gono autorizzati dall'eccesso di questa pretensione a 
condannare il cristianesimo, In nome dì quegli istinti 
innati che portano l'uomo a rendersi conto di ogni cosa, 
e che non furono mai tanto sviluppati, nè tanto invincibili 
quanto ai nostri giorni. Noi non crederemmo perduta la fati- 
ca che abbiamo impiegalo in queste ricerche, se contribuis- 
sero a distruggere in tutti gli spiriti di buona fede l' ipo- 
lesi cbe serve di argomento a cosi funeste teorie. Per 
quanto la Chiesa sia stata venerata nel medio evo, per 
quanta sommissione abbia ella ricevuto, i dottori scolastici 
con San Tommaso alla lesta concordano che esiste real- 
mente un ordine di v'eriià morali e religiose accessibili alla 
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ragiono, e di cui nou solo la dimostrazione, come si è pre- 
leso, ma la ricerca [i>u}uisitiù) è l'oggetto proprio della 
filosofia. Colui che allora avesse sostenuto che la scienza 
e la fidi' sono inconciliabili, o che bisogna necessaria meato 
sacrili ci re l'ima o l'altra, avrebbe cagionalo pia che sor- 
presa; e ritengo fondoi amen te che gli anatemi della scuola, 
riniti a quelli della Chiesa, non gli avrebbero lascialo un 
sol momento la scusa <Y ingannarsi io buona fedo. 

È vero ohe questi discepoli assidui ed entusiasti di 
Aristotele , stimavano darsi verità Ennio sublimi die la ra- 
gione non può raggiungere ; ma la filosofìa obbliga forse a 
professare che . a differenza delle altro facoltà della nostra 
natura, l' intelletto possieda un viilore illimitato ed infini- 
to? A questo conto il numero dei veri filosofi si troverebbe 
estremamente ristretto, perchè quanti so ne potrebbero 
citare, anche fra i più presuntuosi ed audaci., che abbiano 
avuto una si grande speranza e si vasti pensieri, e ebe 
abbiano presentato si alte prospettive al genio dell'uomo? 

E vero che nel pensiero ili S. Tommaso e dei suoi con- 
temporanei, la filosofia è alleata naturale del cristianesimo; 
ed il migliore uso della ragione, il fruito della scienza la 
più solida e la più desiderabile, è di confermare nelle 
anime le credenze evangeliche; ma sarà interdetto di gel- 
lare uno sguardo su' vantaggi pratici della scienza sotto 
pena di essere accusato di volerla abolita? Che sarebbe di 
una filosofia indifferente alle sorti del genere umano, «fu- 
tile alla sua moralità e alla sua felicita e che si limitasse 
alla sterile adorazione di sè stessa? Non sarebbe per 
certo la filosofia di Cartesio e di Bossuet, di Lcibnizio 
e di Malebranche, nè la filosofia di Bacone, di Locke e di 
Newton. Se i saggi dell'antichità apertamente ripudia- 
vano ogni sorta di commercio colla religione pagana . 
ciò avveniva perchè essa non offriva agli uomini altra 
dottrina che un lessulo di favole incoerenti e corruttrici : 
ma con quale entusiasmo non avrebbero salutalo la be- 
nefica luce del cristianesimo I Lasciamo all'odierna Germa- 
nia questo- sogno insensato di una scienza egoista, che 
crede bastare a sè slessa, e non abbiamo la semplicità di 
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credere che il medio evo abbia disonorata o distrutto la 
filosofìa , per averla coltivala cogli occhi e col cuore fìssi 
sul Vangelo , come sulla regola che poteva meglio purificare 
i traviamenti dello spirito filosofico. 

Non solamente il medio evo ha avuto, nel senso pro- 
prio della parola, una filosofia i cui innumerevoli mo- 
numenti sono sfuggiti per la maggior parte ai guasti del 
tempo, ma una filosofia che si è sviluppata con tali pro- 
porzioni e con Oli ricchezze, che sono slate eguagliate, 
ma non superale. E per non parlare che del solo mae- 
stro cho Torma l'oggetto principale di questi studi, qual'è 
la questione che S. Tommaso non abbia affrontalo ? Senza 
dubbio incomincia dalla teologia che è Io sua principale 
occupazione, ma per quanto sia vasta la scienza di Dio, 
egli non si limita ad essa. Vi aggiunge la psicologia, la mo- 
rale e la politica, ciascuna suddivisa respet [iva mente in 
un certo numero di parti che abbracciano presso a poco 
lutti i problemi che la curiosità umana può a sè stossa 
proporre. A rischio di ripetermi inutilmente, ricorderò che 
la psicologia di S. Tommaso contiene ad una volta le 
regole della vita . la dimostrazione della personalità uma- 
na contro il panteismo di Averroe, e la più parlicolariz- 
zala analisi delle facoltà dell'intelletto, della sensibilità 
e della liberta, di cui la nostra anima è dotata. In mo- 
rale il santo Dottore non si limita ad enunciare in ter- 
mini generali la distinzione del bene e del male , ma sugli 
elementi diversi della moralità, sugli alti umani, sui vizi 
e le virtù , sulle differenti specie della legge.su i doveri 
dell'uomo, in ogni condizione della vita, egli offre un insie- 
me di decisioni si eslese e sì solide, che niente si riscontra 
di più considerevole in alcun altro scrittore. Le questioni 
puramente politiche occupano egualmente il loro posto 
nella Somma teologica; e se non si trovano trattate abbon- 
devolmento, bisogna ricordarsi che la morte non gli permise 
di terminare il trattato del Governo dei principi cho doveva 
racchiudere l'esposizione completa delle sue teorie sociali. 

Per quale, sforzo di genio odi erudizione l'Angelo della 
scuola ha potuto comporre questa estesa e ricca filosofia? 
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Abbiamo veduto che i sentieri da lui battuti erano aperti 
già da mollo tempo, e che nelle questioni di ogni ma- 
teria aveva avuto guide che ci siamo sforzali di indicare 
esattamente. Fra gli antichi, Aristotele; fra i padri della 
Chiesa, Sant'Agostino; Tra gli Arabi, Avicenna ed Averroe, 
hanno fornito quasi lutti i materiali del suo sistema. Feno- 
meno degno di osservazione! I due più grandi teologi del 
crislianesimo, Sant'Agostino e S. Tommaso, si sono in 
parte formati, come filosofi, alla scuola degli antichi; 
l'uno si e inspirato in Platone, l'altro in Aristotele: e 
nell'Angelico Dottore l' influenza del peripalelicismo ha 
lasciato vestigi sì profondi che permette appena di di- 
scernerc le tniecio dell' in volizione originale. 

Ma guardiamoci da ogni pregiudizio, da ogni esage- 
razione sistematica. San Tommaso 6 peripatetico ; s) , senza 
dubbio; io è in metafìsica, in psicologia, in morale, in 
politica, cioè in tulli i rami della filoso li a , e sopra tutti 
i punti essenziali ha trovato in Aristotele abbondanti ed 
ammirabili lumi, ai quali egli si ■< inspiralo. Ma qualunque 
fosse la venerazione che professava per qucslo incompa- 
rabile modello, non lo riguardava come infallibile, e non 
lo ha sempre seguilo. Se adotta la sua dimostrazione 
sull'esistenza di Dio, rigetta o almeno modifica la sua 
dottrina sugli attributi divini. So si volo della sua defi- 
nizione dell'anima, svolge, conferma e dimostra con una 
precisione che non è in Aristotele e che allontana ogni 
equivoco , la spirituali là, la personalità e l' immortalila del 
soggetto pensante. Approva le basi della morale peripa- 
tetica, ma sopra questo fondamento, quale nuovo edifi- 
cio egli non inalza? Ei fa un intero trattalo delle leggi j 
la più dotta analisi del peccato e del vizio, ed espone 
la dottrina della grazia, e la dottrina morale della cari- 
tà, si poco conosciuta dai pagani, che si citano appena 
tre o quattro lesti dell'antichità in cui ne sia fatta men- 
zione ! Infine per ciò elio riguarda il sistema politico, se 
San Tommaso pensa corno Aristotele sull'origine delle so- 
cietà e sullo differenti forme di governo, non si riscon- 
tra forse nei consigli che dà ai principi , una forza reti- 
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giosa e liberale che non ha in conto alcuno la sna-sor- 
gonle nell'aristotelicismo? Cosi accanto alla soluzione 
peripatetica, il sanio Dottore metle in ignorale un 
correttivo o una spiegazione che la completa, l'emenda 
e la rinnova. Egli corregge e depura la sapienza dei 
gentili; la risi aura , oso dire, nel senso in cui il cristia- 
nesimo ha ristaurato la natura umana e la ragione che 
esistevano quattromila anni avanli'la venuta del Messia, 
ma che la divina parola ha rialzate, raddrizzale ed in- 
grandite, aprendo innumerevoli prospettive al genio ed 
alla virtù (1). Quando cerco definire la filosofia di San 
Tommaso, non posso meglio rappresentarla che come una 
vasta sintesi, la cui maggior parie dei materiali sono di 
Aristotele, ma nella quale iL cristianesimo serve di re- 
gola, come altrove ho detto, per apprezzare il valore 
delle^ opinioni, per approvar le vere e condannar le false. 

Si dirà che S. Tommaso non ha potuto accettare in 
parte, ed in parte respingere le dottrine del filosofo greco 
senza cadere in continue contra dizioni? Perchè l'obiezione 
fosse fondata, non basterebbe che Aristotele avesse fe- 
delmente tirato dai suoi principi tutte le conseguenze che 
essi racchiudevano; bisognerebbe di più che S. TommaBo 
le avesse sempre inteso ed applicate nello stesso senso che 
lo Stagirita. 

Non è un mediocre lavoro fissare il senso delle formula 
peripatetiche. Più generazioni d' interpreti si sono affati- 
cate a spiegare i molti dubbi che esse sollevarono fino 
dallantichita, e nonostante tutte le incertezze non sono 
ancora cessate. Se i peripatetici dei primi tempi hanno 
esposto diversamente il pensiero del loro maestro, non ero 
senza dubbio vietato a S. Tommaso intenderlo alla sua 
maniera. Riconosco che la sua ammirazione pel filosofo 
greco lo ha fatto sempre pendere per la più favorevole in- 
terpretatone, ma manchi o no per eccesso d'indulgenza; 
la sola regola che era tenuto ad osservare, era di non 
smentire il proprio commento. Eccellenti giudici stimano 

(t) Ephes., C. I., v. tO: ■ Instaurare omnia in Carisio ». 
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che lu teodicea peripatetica non si presti aliti deduzione 
degli attributi morali di Dio, e che la psicologia peripateti- 
ca sia inconciliabile colle nozioni della spirituali là e dell'im- 
mortalili Noi dobbiamo contentarci di ricordale e di rie- 
pilogare le nostre risposte sparse in lutta quest'opera. Non 
si può forse con Aristotele e con S. Tommaso provare l'esi- 
stenza divina pel molo; rimuovere dalla nozione di Dio 
ogni elemento materiale e definirlo una pura intelligenza ; 
e non si può anche logicamente, con S. Tommaso e contro 
Aristotele, ammettere che Dio conosce lutto e governa 
tulio? Non si può come Aristotele e S. Tommaso soste- 
nere die l'anima sia la forma del corpo, nel senso che ani- 
ma il corpo, ed è il principio di tutte le funzioni della vita 
corporale; e nello stesso tempo senza cadere in veruna 
iiicmiseguenza non è permesso credere come S. Tommaso, 
malgrado alcuni passi equivoci di Aristotele, che l'anima 
sia una sostanza diversa del corpo, che abbia per essenziale 
attributo il pensiero, non l'estensione , e che per conse- 
guenza appartenga all'ordine degli spiriti e possa sopravvi- 
vere agli organi ? [1 nostro secolo conosce a fondo la potenza 
della logica , lo concedo ; e illuminalo da forti studi storici , 
conosce meglio dei nostri antenati il vero valore dei sistemi, 
non lo dissimulo; ina i dottori scolastici non erano ancora 
ossi dotali di qualche sagacilà ? Ignoravano forse intiera- 
mente l'arte di spingere un principio fino alle sue ultime 
conseguenze? So le partì della metafisica peripatetica, am- 
messo da S. Tommaso, avessero conlcuulo la negazione 
del dogma fondamentale della religione, mi persuado diffi- 
cilmenle che il pericolo fosse sfuggito a questo giudizioso 
spirito e alla vigilante penetrazione della Chiesa, in una 
parola San Tommaso , secondo noi , non deve essere tac- 
ciato d' incouseguenza per avere professalo farislolelici- 
smo, ogni qua! volla condanna gli errori intorno a Dio 
ed all'attìnia che altri discepoli di Aristotele stesso non 
hanno sapulo evitare. Seuza incorrere in conclusioni 
contradittorìe, ha potulo commentare la filosofìa antica 
alla sua maniera ed attingervi largamente, e nondimeno 
ripudiarne alcune parti. Ed è questo un lavoro che era 
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maravigliosamente adattalo alla sua indole; perchè se 
non possedeva allo stesso grado degli antichi e di alcuni 
moderni, il genio dell'invenzione, aveva ricevuto un 
dono assai raro , e forse più prezioso in filosofia , voglio 
dire, quel discernimento superiore che chiude la via 
all'errore, qualunque sia la seduzione sotto cui si pre- 
senta, e che appigliandosi alla verità l'appura, la mette 
in evidenza, ed assicura il suo impero sugli spiriti. 

Come tutte le opere dell'uomo, l'intrapresa di San 
Tommaso ha trovato avversari. Noi abbiamo delineato in 
generale il quadro di queste lotte ostinate, che incomin- 
ciarono alla morte di S. Tommaso, che furono rallentate 
ma non spente dal culto che la Chiesa decretò alla sua 
memoria, e che si sono prolungale per diversi incidenti 
fino agli ultimi giorni della scolastica. Malgrado l'ardore 
che fu spiegalo nelle lotte fra i Domenicani e Francescani, 
si sarà notato che la discussione si portava sempre me- 
no sull' insieme della dottrina che sopra punti particolari, 
che in oggi compariscono di ben poca importanza. Le 
scuole del medio evo non offrono quelle differenze deci- 
sive, profonde e indelebili che si osservano nelle scuole 
antiche e moderne. Sulla natura e sulla fine dell'uomo, 
sulla sua condizione in questa terra , sii i suoi doveri 
verso sè stesso e verso-gli altri, sulle relazioni tra Dio 
e il mondo, temi perpetui delle controversie umane, non 
hanno essi presso a poco un simbolo comune? II punto só- 
pra cui maggiormente discordano è l' individuazione, cioè 
un problema puramente fattizio, nato dall'abuso dell'astra- 
zione, e che sparisce come un'ombra davanti la realtà. 
Simili dispute, il cui senso troppo astruso non può com- 
prendersi, non presenteranno mai, qualunque siano le pro- 
porzioni che esse prendano, quell'amabile varietà che èia 
condizione richiesta per interessare la mente e il cuore. 
Ed è questa, per dirlo alla sfuggita, una delle cause che 
rendono disgustevole lo studio della scolastica. Se è vero 
che la storia suppone una successione di avvenimenti , 
assai grandi in sè stessi, o nelle loro conseguenze, per 
interessare la posterità, qual materia può offrire allo sto- 
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rico della filosofia un'epoca, i cui sistemi non fanno che 
ripetersi l'un l'altro ; o so differiscono, non offrono che 
graduazioni appena discernibili? 

Dopo avere esposto le vicissitudini della dottrina di 
S. Tommaso, dovevamo mostrare quali servigi può rendere 
alla presente generazione. Abbiamo successivamente con- 
sideralo il suo spirilo generale, il suo metodo e le solu- 
zioni che da alle principali questioni della teodicea della 
psicologia, della morale e della politica. 

Questa discussione era piena di difficolti di ogni sorta 
die noi non avevamo corcale , ma innanzi alle quali non 
dovevamo indietreggiare. Abbiamo rilevalo con tutta sin- 
cerità le opinioni dell'Angelo della scuola , che ci sembra- 
vano richiedere una rettificazione, e con la stessa fran- 
chezza abbiamo indicalo la parte eccellente e durevole 
della sua filosofia. Secondo noi il suo melode, adatta tis- 
suno per sviluppare alcune qualità dello spirilo, come la 
sagacila , la finezza e !a precisione , è meno favorevole a 
quegli slanci d' immaginazione e di cuore che prevengono 
la riflessione, che spesso la suppliscono, e che saranno 
sempre di un grande ajuto nella ricerca della verità ; il 
suo metodo da troppo al ragionamento, e troppo poco 
all'esperienza psicologica , s\ profondamente consultata 
dalla scuola di Cartesio. In teodicea S. Tommaso mostra 
una preferenza troppo esclusiva per la prova dell'esistenza 
di Dio, che trae dal molo, e non da il suo vero valore 
alla dimostrazione di S. Anselmo , fondala sull'idea slessa 
dell'essere perfetto, contemporanea ai primi sviluppi del- 
l'intelletto. In psicologia uon rileva abbastanza nòia parte 
propria della ragione nella formazione della conoscenza, 
né la differenza della volonla e del desiderio. Infine a pro- 
posito dell'individuazione, quando crede toccare Io scopo, 
non giunge , a traverso gravi inconseguenze, che a teorie 
arbiirarie , lanlo meno fondale j in quanto che la questione 
che da luogo a questi sforzi di logica, è uno difficolta 
tutta artificiale , ingrandita a Iorio dalla scuola. Ecco se- 
condo noi i principali difetti che un critico severo può 
rilevare nella parte puramente filosofica delle opere di 
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S. Tommaso. Ma accanto a queste lacune , a queste oscu- 
rità , e se anche si vuole a questi errori, qua! ricco fondo 
di verità sublimemente definite e dimostrate ! Non sola- 
mente i trattati di teodicea c di morale di S. Tommaso so- 
stengono il paragone coi più grandi sistemi che i tempi 
moderni abbiano prodotto; ma quanti se ne potrebbero 
citare che li abbiano eguagliati in esattezza ed anche in 
profondità? Nò Cartesio, nè Leibnizio, nò la Germania 
moderna hanno veduto meglio, nè più lungi. Spesso si 
ripete, ed ultimamente ancora leggeva in una raccolta 
giustamente slimata, che il genio del secolo XIX si tro- 
vava alle strette colla Somma teologica (1). Lascio ai rigidi 
censori di S. Tommaso la cura d'insegnarci qua! vasto 
orizzonie e qual nuova carriera la metafisica dei nostri 
giorni abbia aperto all' intelletto dell'uomo. Per mia parte 
ho spesso ammirato il merito distinto e lo stile ingegnoso 
dei loro scrini , ma mi si permetta di dirlo , salvo le eccel- 
lenti applicazioni del metodo psicologico , non conosco un 
solo dei loro migliori pensieri che non si trovi nella Som- 
mo teologica, e potrei citare dei punti su' quali l'Angelo 
della scuoia offrirebbe alle incertezze di questi nobili e 
vivaci .intelletti la più vantaggiosa direzione. Può rincre- 
scere senza dubbio all'orgoglio dei tempi nostri il confes- 
sare che , nell'ordine filosofico , i secoli precedenti ci ab- 
biano lascialo poche incognite regioni da esplorare, e che 
la maggior parte di quelle teorie, di cui andiamo sì alteri, 
siano stale insegnate già da più di seicento anni da gene- 
razioni , che poco fa ancora passavano come vissute nella 
barbarie e nell'ignoranza. Ma che ! la conoscenza delle 
verilà morali è sottomessa alle slesso condizioni che le 
scienze fisiche? Suppone forse una serie d'invenzioni che 
si sviluppano di tempo in tempo allargando indefinita- 
mente i limili dello spirilo umano? 0 piuttosto non è essa 
il patrimonio dell'umanità? Non vi ha una filosofia eterna 

(I) Rivista dei due Mondi, 1 0 Settembre 1835, p. 9tó: - Senza 
dubbio la Sommo è un magniBco monumento : In spirilo umano vi 
s' inalza ; ma un giorno vi si 6 trovato alle strette ; e quantunque 
fosso superbo l'edificio, toste era troppo grande per la casa ». 
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[permmis rpùedam phìhsuphii) , diceva Leibnizio, che nessu- 
na scuola ha inventata, che luLle hanno riconosciuto, che 
l'amichila ha presentilo , che il crisiiiinesimo ha sanziona- 
to, che i padri e i dottori della Chiesa hanno insegnalo alla 
società pagana e barbara , che il medio evo ha trasmesso 
ai iempi moderni, e che si ritrova ancora nei nostri stessi 
sistemi come tradizione immutabile dello spiritualismo? 

Non aggiungeremo più che una parola, che servirà di 
conclusione pratica a questa opera , almeno por ciò che ri- 
guarda lo studio e l'insegnamento della filosofia. Se un 
lungo conversare coll'Anpelo della scuoia non ci ha ingan- 
nalo , se, come un illustro scrittore dei nostri giorni ha 
detto , la Somma teologica è uno dei grandi monumenti 
dello spirito umano , è necessario che ottenga un largo 
posto, non solamente nel nostro rispetto e nella nostra 
ammirazioue , ma nei nostri studi. Aristotele e Platone , 
Cartesio e Leibnizio sono fra lo mani di tutti , e le loro 
opere servono di base all' insegnamento pubblico nella 
maggior parie delle scuole. Perchè S. Tommaso sarà il piii 
trascurato degli altri maestri della scienza? Perchè respin- 
geremmo noi una guida cdsl sperimentala, e che può pre- 
stare un utilissimo soccorso all'educazione delle menti? 
Sarebbe facile estrarre dalle opere di . S. Tommaso un 
gran numero di eccellenti lesti, lutti alla portata della 
gioventù , elio fornirebbero la materia di un corso sostan- 
zialissimo. Si obietterà forse le numerose imperfezioni 
delio siile della Sommo teologica ? Ma la lingua di Aristo- 
tele non 6 senza difetti? Non 6 piena di formule astraile, 
che non sono nò meno duro nè meno oscure dei sillogi- 
smi del Dottoro Scolastico ? Vi sarebbe forse qualche cosa 
ili più gravo che i vizi della formo, come per esempio il 
contano troppo immediato del dogma cristiano? Noi non 
vorremmo ritornare sopra considerazioni che più innanzi 
abbiamo fatto valere; ma domanderemo, se si creda in 
buona fede che per lo sviluppo della ragiono sin più pe- 
ricoloso il coul.itlo dell'ortodossia cattolica, che quello 
dei più mostruosi orrori insegnali dai savi della Grecia? 
Che ! si esalta come un capo d'opera , degno di essere 
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meditato nei nostri tempi, quel trattato della Repubblica, 
ove Platone ha professato intorno alla comunanza delle 
donne e dei beni le opinioni che ognuno sa! S'ammira 
il dodicesimo libro della Metafisica di Aristotele , la cui 
dottrina oscura ed equìvoca sì facilmente si presta a false 
interpretazioni , e si scon siglerebbe la lettura della 
Somma di S. Tommaso sodo pretesto che l'Angelo della 
scuola fa troppo da teologo, che si mostra troppo pro- 
penso per l'autorità ecclesiastica, e che un filosofo pren- 
dendolo per guida si allontana in qualche modo dalla 
propria scienza e dalla causa della libertà del pensiero! 
Coloro che cadessero in una simile inconseguenza, da- 
rebbero luogo a supporre che a dispetto delle loro pro- 
toste , non conoscono l'energica e tranquilla iodi pen- 
doni a che conviene alla filosofia, poiché allettano confon- 
derla colla diffidenza la pia ingiusta verso il crisliaoesi- 
mn. Senza lasciarsi distnrrc da queste cieche prevenzioni. 
l'Accademia delle scienze morali e politiche dell'Istituto 
di Francia ha giudicato che la scienza umana conserva, 
nell'opera di S. Tommaso di Aquino, il suo grado e la 
sua importanza propria , accanto a quello della scienza 
divina , e che le opinioui del Santo Dottore sopra i grandi 
problemi che eccitano la ragione , possono essere utilmente 
raccolte, commentate e discusse. Allorché l'illustre assem- 
blea tributava questo giusto omaggio al discepolo di S. Do- 
menico e di Alberto Magno ; allorché collocava la Somma 
teologica fra le opere immortali , di cui raccomanda lo 
Studio ; che si proponeva, se non di proclamare, in nome 
della più dotta società del mondo , l'alleanza necessaria 
che in ogni tempo, e in oggi piò che mai, deve regnare 
fra la ragione e la fede, fra la filosofia e la religione? Cosi 
per nostra parte abbiamo interpretalo le intenzioni dell'Ac- 
cademia, cominciando le nostre ricerche sulla dottrina 
dell'Angelo della scuota. Noi facciamo voti sinceri, perchè 
' questo appello , partito da un posto si allo , sia ascollalo ; 
troppo felici se i nostri deboli sforzi potessero contribuire 
al successo di una causa che tocca si da vicino la mora- 
lità e la felicita -degli. uomini* . - . 
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La dottrina di Sin Tomma-o fivonwp ' egoi- 
smo? - it Azione di flio Sulla va'onlà. 
Senni filii^iftco del dogma della Rrazìa. — 
111 Stabilità delia parte pratica delta morale 

di 9 Tommaso 

Vii. Dottrina PjllMc* 

I ppfinizone dell* Legge secondo San 
Tommaso. Saoerioi -la di que.la dirfinizmnc a 
confronto di quella di G. G. Rousseau. Con- 
seguenze che ne discendono. — II. Attinenze 
della Chiesa collo Slato. Origini storiche della 
sovranità temporale dei Papi. Loro giurisdi-, 
zione morate. Già che sussiste ancora della 
dottrina di San Tommaso sopra queste ma- 
terie . 



Conclusone. 



pi.it dell'opera. 



